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[Arbejdsministeren]

sporgsméilet omkring overarbejdet, at den
naste opgave, udvalget til fordeling af den
eksisterende arbejdsmangde skal kaste sig
over, efter at man nu har ferdiggjort arbej-
det med efterlonsforslaget, netop bliver
spergsmélet om begraensning af overarbejde
og spergsmalet om indferelse af tvungen af-
spadsering i forbindelse med det overarbejde,
der ikke helt kan undveres. Vi venter os og-
s& her et fornuftigt bidrag til lesning af vores
beskaftigelsesproblemer.

Nar hr. Ole Henriksen fremheever, at det
har virket negativt pd beskzftigelsesudviklin-
gen i samfundet, at den offentlige sektor har
afskediget personale i sterre udstrakning,
kan det vare rigtigt pa. ganske fi omréder,
men totalbilledet er, at den offentlige sektor
har ydet et stort og meget verdifuldt bidrag
til lgsning af vores ledighedsproblemer ved i
samtlige krisedrene netto at tage mere end
10.000 nye lenmodtagere ind om 4ret.

Jeg er enig med hr. Ole Henriksen, nar
han siger, at det er nedvendigt med et oplys-
ningsarbejde med hensyn til, hvad 90 pct. af
den hidtidige indtjening egentlig dekker for
de arbejdsiese. Dels er der et dagpengemak-
simum, fastsat ud fra 90 pct. af den gennem-
snitlige len, der fandtes pa arbejdsmarkedet
et ar tilbage, dels fastsettes de 90 pct. i er-
statning pé basis af den indtzgt, man havde,
da man blev arbejdsles, kun med den regule-
ring, der finder sted i form af dyrtidsregule-
ring, og derfor vil der for mange ikke veaere
tale om reelt 90 pct. dakning i tilfelde af
arbejdsleshed.

Nar disse bemarkninger er gjort, vil jeg
imidlertid gerne understrege det, jeg allerede
sagde i mit forste svar, nemlig at vi har en
meget god og efter min mening meget til-
fredsstillende god arbejdsigshedsunderstettel-
se 1 dette land, og jeg tror, det er en af grun-
dene til, at vi ikke har fiet den polarisering
og oplesning i det danske samfund, som en
sa stor ledighed ellers ville have fort med sig.

Jeg vil gerne til hr. Bolvig sige, at jeg tror,
jeg er enig i nzsten alt, hvad han sagde,
bortset fra forslaget om, at krisen skulle
overvindes ved, at jeg skulle have diktatorisk
myndighed, ikke alene til at @ndre alle love
og paragraffer, der er vedtaget i folketinget,
men ogsa til at zndre indgiede aftaler- pa
arbejdsmarkedet. Det forslag mé jeg indrem-
me gor mig bekymret af en reekke grunde.

Men jeg er enig med hr. Bolvig, nir han
siger, at det er nedvendigt i en s& alvorlig
ledighedssituation som den, vi befinder os i,
at vurdere alle de barrierer og skranker, der
findes for lokalt initiativ, lokal opfindsom-
hed, for at s®tte arbejde i gang. Vi har i ar-
bejdsministeriet, hver eneste gang sidanne
barrierer og skranker er blevet pévist, forsegt
at saette en proces i gang, der kan fjerne dis-
se skranker og barrierer.

Jeg er enig med hr. Bolvig i, at vi ikke kan
acceptere, at de langtidsarbejdslose, som ger-
ne vil arbejde, og som star til rddighed for
arbejdsmarkedet, falder for 26 ugers reglen,
uden at der forinden er givéet dem et reelt
tilbud om beskaftigelse.

Der var en raekke interessante betragtnin-
ger i hr. Honorés indizeg. Den interessanteste
betragtning efter min opfattelse var den, at
hr. Honoré mente, at @ko-plan Q havde va-
ret sddan en slags andeligt grundlag for Tho-
mas Nielsens tanker om indkomstpolitik. Nu
er Thomas Nielsen ikke selv til stede og kan
forsvare sig i dag, men jeg er overbevist om,
at hvis han havde veret til stede i dag i sa-
len, hvis han havde veret medlem af tinget,
ville han have taget meget kraftigt til genmee-
le over for hr. Honorés udlegning af Lands-
organisationens synspunkter omkring en ind-
komstpolitik. Jeg kan i hvert fald fra regerin-
gens side sige, at Dko-plan Q intet indtryk
har gjort pa regeringen i positiv retning.

Til gengeeld var vi glade for i sin tid at
kunne indga et forlig vedrerende indkomst-
politik og omkostningsdempning med kriste-
ligt folkeparti, et forlig, der senere er blevet
fulgt op pad den made, jeg for beskrev det i
mit svar til hr. Palle Simonsen. P4 baggrund
af denne glede skuffer det mig, at kristeligt
folkeparti som et af forligspartierne frem-
kommer med en dagsorden vedrerende netop
den hovedsubstans, som man i sin tid var
indgdet pé et forlig med andre partier om.
Hvis man havde taget kontakt, som normalt
er mellem forligspartier, og snakket om disse
ting, ville vi have haft lejlighed til allerede
inden debatten at sige det, jeg nu siger fra
talerstolen, til kristeligt folkeparti, at denne
dagsorden er enten helt overflodig eller di-
rekte skadelig for en fortsat fornuftig om-
kostningsudvikling pa det danske arbejds-
marked.

Vi er selvfolgelig enig i synspunktet om, at
en afdempet omkostningsudvikling er en



