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[Kjelgaard]

»Vil ministeren overveje en omlaegning af
den danske u-landsbistand, saledes at der
kan ske en vasentlig foregelse af beskefti-
gelsen herhjemme?«

(Spm. nr. 574).

Begrundelse.

Industrirddet paviste for et ar siden, at en
omlagning af u-landsbistanden, s& en storre
del ydes som bilaterale 14n, ville fremme den
danske beskeaftigelse. Ifolge dagbladet Bor-
sen den 15. marts er det nu fastsldet — i et
teknisk notat udarbejdet af Center for Ud-
viklingsforskning — at en sddan omlegning
kan forege antallet af arbejdspladser i Dan-
mark med mere end 3.000 heltidsbeskaftige-
de. Hertil kommer de eventuelle folgevirk-
ninger af denne produktions ivaerksattelse.

P4 denne baggrund finder jeg det rigtigt,
om der senest ved udarbejdelsen af naste
finanslovforslag finder en vesentlig omleg-
ning af u-landshjzlpen sted, sdledes at stor-
steparten af u-landshjelpen for fremtiden
gives som bilaterale 14n med ny dansk pro-
duktion som felge. Man kunne f. eks. tenke
sig, at man i stedet for at yde en stotte pa ca.
en milliard kroner om 4&ret som faglig u-
landsbistand og ca. 400 millioner som bilate-
rale konvertible 1an ydede en milliard i bila-
terale konvertible 1an og 400 millioner som
faglig bistand, der ofte udnyttes darligere.

Hertil kommer for statskassen en betydelig
besparelse i arbejdslgshedsunderstottelse.

Besvarelse (29/3 78):

" Udenrigsministeren (K. B. Andersen):

Det forslag, som er indeholdt i folketings-
mand Kjelgaards spergsmél — at regeringen
ved en omlegning af Danmarks bistand til
udviklingslandene ber forege antallet af ar-
bejdspladser i Danmark — er ikke nyt. Det er
blevet fremsat tidligere, senest i Industrira-
dets pjece »Industrien og u-landene« i marts
1977. Det nye er, at der nu foreligger en be-
regning, foretaget af Center for Udviklings-
forskning, som bekrafter, at man ved en for-
dobling af det beleb, der i ojeblikket ydes
udviklingslandene i form af bundne statslan,
efterhdnden vil kunne forege antallet af ar-
bejdspladser i Danmark med ca. 3.000.

Det er klart, at regeringen, dersom den
danske bistand til udviklingslandene primaert

skulle ydes efter, hvad der tjener danske in-
teresser, ikke ville teve med at gennemfore
en omlegning som den foresldede. Ifolge
loven om Danmarks samarbejde med udvik-
lingslandene er . det imidlertid ikke Dan-
marks, men udviklingslandenes ekonomiske
og sociale udvikling, vi skal sege at fremme
gennem vores bistand, og det er derfor hen-
synet hertil, som ma komme i forste reekke.
Dette betyder ikke, at man ikke i vid ud-
strekning Kan tilgodese udviklingslandenes
interesser- gennem levering af dansk-
fremstillede produkter, hvilket sker i forbin-
delse med statsldnene og ogsd i vasentligt
omfang i forbindelse med gavebistanden;
men det ville vere en afsporing af dansk ud-
viklingsbistand, dersom vi slog ind pé at for-
soge delvis at lese vore egne skonomiske og
beskeftigelsesmassige problemer ved hjzlp
af vores bistand til udviklingsiandene.

Som bekendt yder Danmark ligesom de
ovrige nordiske lande og Holland en meget
betydelig del af bistanden til udviklingslan-
dene gennem internationale organisationer,
forst og fremmest gennem FN-og dens sar-
organisationer som Verdenssundhedsorgani-
sationen (WHO), FNs organisation for erna-
ring og-landbrug (FAO), FNs Boernefond
(UNICEF), FNs udviklingsprogram (UNDP)
osv. Dette sker dels som et led i Danmarks
udenrigspolitik, idet vi derigennem onsker at
stotte og styrke FN mest muligt, dels for at
imodekomme udviklingslandenes ofte frem-
forte onske om at modtage s& stor en del af
bistanden som muligt uden bindinger og gen-
nem organisationer, hvor de selv er medbe-
stemmende. Disse principper er baggrunden
for, at regeringen — trods Industriradets for-
slag om en reduktion af Danmarks bistand
gennem FN-organisationerne — ikke hidtil
har fundet det rigtigt at endre ved den for-
deling, der har eksisteret lige siden 1960erne.
Det betyder dog ikke, at denne ordning er
noget urerligt og uforanderligt. Den fremtidi-
ge udvikling kan meget vel betyde, at nye
hensyn tilsiger en vis @ndring i fordelingen.

Med hensyn til den bilaterale eller direkte
bistand, som udger den anden halvdel af de
samlede bistandsmidler, fordeles denne som
bekendt nogenlunde ligeligt mellem gavebi-
stand og lanebistand. En reduktion af den
ubundne gavebistand til fordel for en fore-
gelse af statslansbistanden kan ikke anses for
hensigtsmassig og ville ikke tjene udviklings-



