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[Forsvarsministeren]

Som et naturligt led i sivel Forsvarets Op-
lysnings- og Velferdstjenestes som i hjemme-
vernets oplysningsarbejde deltager man i
meder, kurser og lignende, hvor sikkerheds-
politiske og forsvarspolitiske sporgsmal be-
handles. '

I den forbindelse accepterer man ogsa op-
fordringer fra de politiske ungdomsorganisa-
tioner til at deltage i meder om disse emner,
og man har samtidig — da deltagelsen i disse
- arrangementer medvirker til opfyldelse af
oplysningsaktivitetens generelle formal - af-
holdt en vis del af udgifterne ved disse ar-
rangementer.

Til navnte meder er der i de seneste tre
finansar af Forsvarets Oplysnings- og Vel-
ferdstjeneste anvendt folgende belob:

1975-76: kr. 15.000, 1976-77: kr. 7.000,
1977-78: kr. 19.000. Hjemmeveaernskomman-
doen har i samme periode anvendt folgende
beleb til oplysningsarbejde blandt de politi-
ske partier: ,

1975-76: kr. 92.146,

1976-77: kr. 35.064,
1977-78: kr. 47.687. :

Til undervisningsministeren (15/3 78) af:

Halvgaard (FP):

»Hvad -agter ministeren at foretage pa
baggrund af den devaluering af undervisnin-
gen i gymnasiet, som folger af de mindskede
krav, der stilles til folkeskoleelever, der soger
optagelse pa et gymnasium 7«

(Spm. nr. 573).

Begrundelse.

Den nye folkeskolelov betyder, at under-
visningen i folkeskolen i visse fag gives i to
kurser af forskelligt indhold med fzlles af-
gangsprover uanset valget af kursus.

I gymnasiekredse ser man med stigende
bekymring vanskeligheden i at skulle give
elever fra folkeskolen med vidt forskellige
forkundskaber en fzlles undervisning, uden
at undervisningens indhold og omfang for-
. ringes, og uden at det vil indebeere uheldige
konsekvenser for et videregiende uddannel-
sesforleb pa hejere uddannelsesinstitutioner.

Besvarelse (28/3 78):

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard): )
516 Ft

' En afgerende forudsetning for folketin-
gets vedtagelse af gymnasieloven var, at der
ikke matte ske en devaluering af uddannel-
sen. Dette sogte man opndet ved at gennem-
fore adgangsbetingelser, der i videst muligt
omfang lignede de adgangsbetingelser til
gymnasiet, der hidtil har veret galdende.
Der er derfor ingen grund til at tro, at f. eks.
den afleverende skoles vurdering af en elevs
egnethed skulle vare lemfzldigere end tidli-
gere.

Alt tyder da ogsad p&, at optagelsesproce-
duren i 4r forleber p4 samme made som hid-
til. Meget tyder p4, at der vil komme flere
elever i l.g, og at den forogede tilgang skyl-
des de voksende argange og en forskydning i
ansegerantal fra kursus til hejere forberedel-
seseksamen over til gymnasiet. Endvidere
kan man formode, at bortfaldet af realeks-
amen vil medfere en storre tilgang til 1.g fra
9. klassetrin end hidtil. En sidan endring i
tilgangsalderen vil vere meget onskelig, idet
der er tale om et vist ressourcespild, nir —
som i 1977 — over 51 pct. af eleverne i 1.
gymnasieklasse kom fra 3. real eller 10. klas-

- se. De forelobige ansegertal viser endnu ikke

klart en sddan tendens, men forholdet vil
blive undersegt narmere, ndr man har mulig-
hed for at foretage en nejere undersogelse af
materialet. '

Spergeren havder i sin begrundelse for
sporgsmaélet, at det, at eleverne nu kommer
fra kursus med forskelligt indhold (men med
felles afgangsprever), ma devaluere under-
visningen i gymnasiet. M4 jeg gore opmerk-
som pé, at det i mange r har veret siledes,
at man kunne komme i gymnasiet savel fra
2. og 3. realklasse som fra 9. eller 10. klasse,
sd det er ikke noget nyt for gymnasiets laere-
re, at eleverne kommer med vidt forskellige
forkundskaber. Hovedsagen var for som nu,
at eleven skennedes egnet til pd normal tid
at erhverve studentereksamen.

Da der altsd hverken formelt eller reelt
stilles mindre krav for at komme i gymnasiet,
er jeg ikke bange for, at studentereksamen
skal blive devalueret. Jeg patenker derfor
heller ikke at. tage initiativ til ®ndringer i
gymnasiets laseplaner pa grund af den nye
folkeskolelov.

Til udenrigsministeren (15/3 78) af:

Kjelgaard (KF):



