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lige de partier, der kalder sig ansvarlige, og
som har fundet sammen omkring indkomst-
politikken, har udtalt — og ministeren har
ogsd gjort det i dag — at arbejdslesheden
kunne afskaffes, hvis man s bort fra de sko-
nomiske problemer, hvis man ville affinde
sig med et stigende valutaunderskud, hvis
man ville affinde sig med en stigende geld
til udlandet, og hvis arbejderne var villige til
at ga ned i len og arbejde noget staerkere. Sa
kunne man fjerne arbejdslesheden.

At problemstillingen i sig selv efter vor
opfattelse er noget politisk vrevl, er én side
af sagen, men i virkeligheden fastslar disse
udtalelser jo, at de 200.000 arbejdslese er en
bevidst, beregnet folge af den politik, der er
fort herinde. Det understreger ogséd, at de
arbejdslese ikke selv er skyld i deres ledig-
hed, og at hvis de skulle finde arbejde gen-
nem en aget aktivitet, var der andre, der
skulle ofres som arbejdslese for at forbedre
valutasituationen. Det er i virkeligheden det,
ministeren har sagt her i dag er kendsgernin-
gen, men alligevel opretholdes og administre-
res kravet om, at man skal vere til radighed
for arbejdsmarkedet, som om dette i sig selv
kunne begrense arbejdslesheden. Man kree-
ver i virkeligheden, at den ledige, uanset
hvad ministeren sagde heroppe for, skal vere
passiv pa alle andre omrider end i forseget

pé at skaffe sig et job. Det er ikke alene i

lovgivningen, man kraever det, men navnlig i
den offentlige debat, og det kan man ikke se
bort fra.

Man opretholder et kontrolsystem pa for-
midlingskontorerne, som enhver, der har un-
dersogt det, vil erkende er fordyrende, skade-
ligt og nedvaerdigende, og som ‘mé fjernes.
Der er ingen, der kan sige noget andet, hvis
de undersogte det. Hvis tiden tillod det, skul-
fe jeg forklare noget om, hvor tébeligt det
virker. Det er ikke i loven fastsat, at man
skal veere passiv som ledig, men alligevel
kender vi alle eksempler pa helt urimelige
afgorelser, og sd hjelper det ikke noget, at
ministeren siger heroppe, at der er titusinder,
der deltager i fritidsundervisningen. Vi herer
nu ogsd eksempler pa, at der er mennesker,
som man truer med at fratage understottel-
sen, nar de gor det, og det, vi saddan set som
lovglvere skulle tage op til dreftelse, er, hvad
vi kan geore mod dette.

Det ma veere sddan, at de ledige har ret til
at deltage i alle de aktiviteter, som arbejden-

-

de kan deltage i, selv om de er tilmeldt en
anvisningsinstans, hvad enten det er et for-
midlingskontor eller fremover en arbejdsles-
hedskasse, og derfor forpligtet til at modtage
anvist arbejde. Deltagelse i igangvarende
aktiviteter burde vere at betragte, som om
man var i arbejde. Derfor kravet om, at de
ledige far ret til at deltage ogsa i kompeten-
cegivende uddannelser. Det er jo noget, ar-
bejdende mennesker gor, og teenk pa, hvilke
menneskelige udviklingsmuligheder vi ofrer
alene for at opretholde den illusion, at man
er hurtigere ude hos arbejdsgiveren, ndr man
starter fra lenestolen derhjemme, end hvis
man startede fra en lereanstalt eller andre
aktiviteter.

Der er lovet, og det er gentaget i dag, at vi
skulle have flere meningsfyldte uddannelses-
tilbud til de langvarigt ledige. Jeg vil godt
understrege, at vi mener ogsd, det er godt og
pékrevet, men vi ma ogsd sige: bryd dog
med den reaktionzre indstilling, at den ledi-
ges' uddannelse kun skal vere malrettet i for-
hold til arbejdsgivernes og produktionens
krav. Det burde vare den ledige selv, der
afgjorde, i hvilket omfang og ad hvilken vej
han ville uddanne sig.

Det er altsd en kendsgerning, at de ledige
er de ofre, vi bringer pd kapitalismens alter
for at forhindre oget galdsstiftelse og valu-
taunderskud. Det er ogsd gentaget i dag.
Men burde vi sd ikke ogsd yde de arbejdsle-
se fuld erstatning for det lgntab, de lider?
Burde vi i virkeligheden ikke ogsa tale om en
okonomisk kompensation ud over dette?

Kravet om begransning i understottelses-
satserne er ikke kommet fra regeringen, men
har alligevel veret fremme i debatten ogsé
her i folketinget. Det er pastéet, at dette ville .
begrense arbejdsleshedstallet, men det er
lige s falsk en pastand som de péstande, der
kommer i forbindelse med kravet om, at de
ledige skal vere til radighed for arbejdsmar-
kedet. Der bliver ikke flere arbejdspladser
ved at begreense forbruget hos 200.000 ledige
og deres familier;. tvertimod eger det ar-
bejdslesheden.

Der er ogsa en raxkke fejlagtige opfattelser
af deekningsgraden. De ledige far ikke 90
pct. af deres tidligere lon, men hejst 90 pct.
Det betyder i virkeligheden, at gennemsnittet
reelt ligger mellem 55 og 80 pct. af den len,
de tidligere tjente. Derfor kan langvarigt le-
dige blive tvunget til at sege til bistandskon-



