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[Tyroli]

der nu vil komme en lzngere arbejdsles-
hedsperiode og man derfor ikke skal forsege
at fa lagt beslag pd ressourcerne inden for
daginstitutionsomradet, hvor man maske ik-
ke umiddelbart kan pavise den produktivi-
tetsstigning, som der kan veare tale om i det
ovrige samfund, i den evrige produktion? Er
det sadan nogle kolde, kyniske, skonomiske
overvejelser, man ger sig fra socialdemokra-
tiets side? Det er narliggende at tro det, for,
som jeg har veret inde p4, er der ikke nogen
argumenter for at fastholde modstanden
imod dette forslag. De tidligere har socialde-
mokratiet gennem egen adferd selv tilbage-
vist.

Ved sidste behandling var der ogsd tale
om, at man ville lade nogle af forslagene
omkring daginstitutionsomradet ga over til
behandling i regeringens beskaftigelsesud-
valg, eller hvad det hed dengang. Vi har ikke
hert. noget om, hvilke overvejelser man har
gjort sig -dér. Vi har ikke set nogen forslag
derfra. Det er et betragteligt stykke tid siden,
og der kom ogsa augustforliget imellem, hvor
vi beklagede os over, at man ikke, nidr man
havde konstateret, at netop inden for social-
sektoren kunne man skabe oget beskaftigel-
se, uden at det ville pavirke betalingsbalance
osv., satsede netop pa bl. a. daginstitutions-
omradet.

Alligevel var der intet med i socialdemo-
kratiets beskzftigelsesforslag, heller ikke i
august, hvorimod der altsd kom et forslag pé
hjemmehjelperomradet, s& efterhinden kan
vi ikke andet end tro, at man fra socialdemo-
kratiets side ingen vilje har til at skabe oget
beskaftigelse inden for daginstitutionsomra-
det. Det er faktisk ogsd det, der kommer ty-
deligt til udtryk i dag fra den socialdemokra-
tiske ordferer og fra socialministeren, at man
direkte accepterer de tilstande, der er tale om
her. Det er selvfolgelig vasentligt at fa sldet
fast, men jeg vil godt sige, at det er sidste
gang, vi kommer med det her forslag; nu
mener jeg til gengeld ogsd der er beleg for
at fa kraftigt pavist, at man accepterer disse
tilstande i daginstitutionerne, og at disse pé-
stande om, at man ikke havde sit hjerte med,
ingen steder herer hjemme. Det er noget helt
andet, der gor sig geldende. Det mener jeg
er kraftigt pavist. ‘

Vedrorende den udvikling, der har varet,

siden man gennemforte disse nedskaringer,
siger man, at man har forsegt at imedegd

nogle af de kraftigt forringede forhold, som
opstod i de institutioner, som havde sarlige
forhold, og hvor det viste sig, som den soci-
aldemokratiske ordferer sagde, at det var
gavnligt med et lokalkendskab. Derfor har vi
ogsd tidligere veret fremme med en fore-
spergsel om, hvorvidt man i hejere grad ville
lzegge op til, at de ansatte pa institutionerne i
de enkelte- kommuner i hejere grad kunne
komme ind i beslutningsprocesserne omkring
normeringstallene. Men ogsd her var man
modvillig, og det var socialdemokratiet, der
medvirkede til at gennemfere en besparelse
pa trods af manglende lokalkendskab, og
man matte si senere lappe pa forholdene. Til
dette formal har man ansat stettepadagoger,
en ordning, som man, som ogsa den radikale
ordferer var inde pd, og som venstresociali-
sterne tidligere har varet inde pd, har kon-
stateret er en meget darlig lesning, fordi den
ikke fremmer en integrering af de vanskeligt
stillede bern i institutionen, snarere tveert-
imod. De far en serbehandling, der markerer
dem i forhold til de andre bern, og som be-
virker, at de har vanskeligt ved at blive inte-
greret.

Yderligere kommer s& problemerne med,
at man nu skal have integreret bern fra dnds-
svageforsorgen i daginstitutionerne, hvor
man ogsd i meget hoj grad vil operere med,
at det er stottepazdagoger, der skal bruges.
Det vil sige, at mélsatringen fra socialdemo-
kratiets side ikke er godt fungerende dagin-
stitutioner, hvor en integration af disse bern
ville vare umiddelbart mulig, fordi der var
ressourcer til de brede funktioner og ikke
blot funktionen omkring det enkelte barn.
Det er altsa ikke det, man er indstillet pa fra
socialdemokratiets side. Nej, det er at forse-

‘ge at kore disse ting igennem med de lavest

mulige normeringer, og det kan nesten kun
skyldes samfundsekonomiske betragtninger.
Det ville vaere rart at fa et klart svar fra soci-
aldemokratiets og fra regeringens side pa,
hvad det er for nogle malsetninger, der lig-

ger bag ved, at man ikke vil medvirke til det-

te.

Jeg er med vilje i min behandling af det,
der har varet lagt frem fra socialdemokrati-
ets side her, ikke igen begyndt at pévise alle
de skevheder, der er opstiet som folge af
disse darlige normeringer. Det har vi gjort
adskillige gange. Dengang nedsk&ringerne

‘blev foretaget og senere ved behandling af



