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[Inger Stilling Pedersen]

ner vi, at en ting som. deltidsarbejde ma

komme ind. S er spergsmaélet, nar vi ser pa
" daginstitutionerne, om det fremover skal vee-
re halvdagsinstitutioner, man skal satse mere
.pé end heldags. Vi finder, at heldagsinstituti-
oner er en nedlesning. Man kan ikke undve-
re dem, det er klart, men det ma ikke veaere
dem, man satser pd. Det ma vere,. at foral-
dre og bern .fair mulighed for at veere sam-
-men. Derfor kan.vi ikke g med til, at man
satser ensidigt pa at forege normeringen for
derved at sige til alle: veersgo at komme ud,
her er masser af institutionsplads! Vi mener,
det er en for ensidig lesning, og vi haber, at
vi kan fa en bredere droftelse af hele institu-
tionsspergsmaélet..

Alice Hedegaard (DR):

Jeg skal ganske kort henvise' til retsforbun-
dets ordferertale ved det tilsvarende forslags
behandling den 11. maj 1977. Vi mener sta-
dig, at personalénormeringerne i daginstituti-
oner er kommunernes afgorelse, hv1lket det
ogsa er ifolge bistandsloven.-

Tyrell (VS):

Det er jo rlgtlgt som adskllllge har veret
inde pa, at det er en genfremszttelse af et
tidligere forslag, men jeg synes nu alligevel,
man skal leegge merke til, at der er sket visse
endringer i bemarkningerne til forslaget.

Ved den tidligére fremseattelse af forslaget
fik vi jo at vide af socialministeren, at .det
efter bistandslovens ikrafttreeden var overladt
til de enkelte kommuner at administrere bi-
standsloven og.herunder finde ud af, hvad
der er det . politiske behov for daginsti-
tutionspladser rundt omkring i kommunerne,
og at det ikke laeengere var et anliggende, som
socialministeren eller folketinget umiddelbart
kunne blande sig i. Det var altsi geldende
den 11. maj 1977, da vi behandlede dette for-
slag sidste gang.

Sé gik der ikke sa lang tid, der glk noget
med 3'2 méned, og sa var vi fremme ved au-
gustforligets t1d Da blev der lagt et forslag
frem fra regeringen om .oget beskaftigelse
inden for =ldreomsorgsomridet gennem. en
udvidelse af adgangen til at yde bistand til
hjemmehjalp. Her er der ogsi- tale om et
omrdde, som er daekket af bistandsloven, et
omrade, som altsd .ogsd er overladt til kom-
‘munerne; det er dem, der afger, hvilken ind-

sats der skal ydes pd omradet. Det erkendte
man ogsd klart fra socialdemokratiets side pa
det tidspunkt, men her var det, ligesom argu-
mentationen omkring bistandslovens ikraft-
treeden,  kommunernes selvbestemmelse osv.
ikke lengere var gyldig. T hvert fald var det
sddan, at fru Inge Fischer Moller kunne re-
degore. for, at her ville socialdemokratiet
godt dispensere, her ville man godt gi ud
over de bestemmelser, der er indeholdt i bi-
standsloven. Det viser klart, som vi ogsi har
set det tidligere, at man bare benytter nogle
argumenter i ojeblikkelige situationer for at
fa det til at se ud, som om man har en rime-
lig begrundelse for at afvise nogle rimelige
forslag.

Vi har tidligere hert fra socialdemokratiet,
at man ikke havde hele sit hjerte med ved de

‘nedskeringer, der blev foretaget, men nu ma

vi jo se. Der.synes ikke lengere at vere no-
gen. begrundelse for socialdemokratiet - for
ikke at ville medvirke til dette forslags vedta-
gelse, da man altsd tidligere har set bort fra,
at bistandsloven er tradt i kraft, og er gaet
ind for at gennemfoere nogle szrrefusioner til
kommunerne for at oge beskeftigelsen pa
hjemmehjzlperomradet. Hvorfor vil man sa
lige nojagtig ikke her pa daginstitutionsomré-
det? .

Det synes jeg ville veere vasentligt at fa
belyst fra socialdemokratiets side. Er det,
fordi hele daginstitutionsomradet er et min-
dre vesentligt omrade for socialdemokratiet?
Er det, fordi man mener, at de klagepunkter,
der har vearet fra legelig side i en rapport
om, hvad nedskeringerne har betydet, ikke
er rigtige, at det gir udmarket, pa trods af at
man bagefter har mattet gennemfore stotte-
pedagogordninger? Eller hvad er det i det
hele taget, man overvejer fra socialdemokra-

tiets side? Jeg synes, det kunne vare vasent-

ligt at f4 nogle argumenter pa dette omrade,
bl. a. ogsa fi at vide, om det er overvejelser
omkring. de mere samfundsekonomiske for-
hold; som ger s1g geldende fra socialdemo-
kratlets side, nar det drejer sig om dette be-
skaftigelsesomride. Er det simpelt hen sa-
dan, at nu, da vi er inde i en arbejdslesheds-

-periode, vil man begrense frigorelsen af ar-

bejdskraft til arbejdsmarkedet ved ikke at
udvide daginstitutionskapaciteten? Er det
sddan nogle samfundsekonomiske overvejel-
ser, man gor sig? Er det, fordi man fra soci-

-aldemokratiets. side har indstillet sig pa, at



