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stiller til kommunerne, at de under sagsbe-
handlingen underretter borgeren om, hvor
vedkommendes sag befinder sig, siledes at
borgeren kan henvende sig til nogen, herun-
der ikke mindst nogle af de folkevalgte, der
sidder undervejs i systemet, kan pavirke, kan
tilfgje nye informationer, hvis der er opstaet
nye informationer, og kan folge sagen pa
den méde. Det ville jo heller ikke vere no-
gen darlig form for samfundslere, at der var
andre end medlemmer af kommunalbestyrel-
sen, der egentlig vidste, hvordan det kommu-
nale administrationssystem fungerede.

Derfor vil vi med megen interesse folge
dette forslag i udvalget. Vi er som sagt positi-
ve over for det, men erkender ogsd, at det
muligvis herer sammen med den store of-
fentlighedslovrevision, som kommer pa et
senere tidspunkt.

Alfred Andersen (SF):

Vi ma nok erkende at forslagsstillerne her '

har rert ved et alvorligt problem, nemlig bor-
gernes muligheder for at fa deres sager be-
handlet hurtigt, og derfor er vi ogsa velvilligt
stillet over for forslaget. Men nu skal man
selvfolgelig ikke generalisere, — og ‘det gor
forslagsstillerne heller ikke — for de fleste
kommuner giver jo borgerne skriftlig oriente-
ring om, hvor deres sag er til behandling,

Det, som kan f4 en til at tvivle pd verdien af

dette forslag, er forslagsstillernes pastand
om, at alt det, de foreslar, sagtens kan lade
sig gore, uden at der samtidig skal anszttes
mere personale. F. eks. navnes sociale sager
og byggesager, men netop om dem far man
at vide gang pa gang, at deres langvarighed
ikke skyldes offentligt smeleri el. lign., men
ganske simpelt skyldes belastning af det of-
fentlige apparat, og at man derfor ikke har

" mulighed for at fremme disse sagers behand-

ling. Sa hvis forslagsstillerne virkelig gar ind
for sagen, ma de ogsi erkende, at skal det
virke effektivt, skal man have behandlings-
terminer, ma det ogsd koste noget.

Honore (KrF):

- Kristeligt folkepart1 mener hgesom ordfe-
rerne for flere andre partier, at forslagsstiller-

ne her har rort ved et meget vasentligt pro-
blem. Det- offentlige forlanger, at borgerne
har at svare, reagere inden for bestemte tids-
terminer, hvorimod det offentlige selv ikke er

1. beh. af f. t. beslutn. om svarfrister for off. myndigheder m. v.

underlagt en tilsvarende pligt, og for at fa en
storre ‘ligelighed imellem de to parter, for at
styrke borgerne over: for administrationen,

kunne der vere grund tll at se pa det forslag,
venstre her har fremsat. - \

P4 den anden side er det klart, at gennem-
forelsen af et siddant forslag ogsa rejser en
hel del problemer, og det sterste problem er
vel nok dette, at man for at kunne fa en hur-
tigere sagsbehandling skal have flere sagsbe-
handlere; det er jo den gordiske knude.

Jeg synes ogsé, at underretningspligt under
selve sagsbehandlingen er et interessant for-
slag, for det er meget muligt, at det i visse
sager, hvor den forhidndenvaerende arbejds-
kraft ikke slar til - eller hvor sagerne ikke
indleber jevnt hele aret, fordi der er visse
tidspunkter, hvor der er en serlig spidsbe-
lastning — kunne vare en fordel, hvis borger-
ne fik underretning om, hvor deres sag nu
star.

Vi er altsd positive over for intentionerne i
dette forslag, men er klar over, at der er en
hel del problemer ved at gennemfore det. Vi
vil med positiv interesse folge sagens videre
behandling i udvalget.

Svend Erik Hovmand (V):

Ma jeg allerforst takke for en positiv.mod-
tagelse. Jeg tror godt, jeg kan tillade mig at
drage den konklusion, for der er ikke en ene-
ste ordferer, der har afvist dette forslag til
folketingsbeslutning. Der har naturligvis ve-
ret ‘indvendinger, og dem mé vi se pa i ud-
valget, men med én eneste undtagelse har
alle ordferere ment, at her var virkelig nogle
ting, som vi burde se posmvt pa.

Den undtagelse, som jeg fornemmede, var
hr. Glistrups tale. Det er maske min egen
fejl, at jeg ikke rigtig kunne opfatte konklusi-
onen af hr. Glistrups tale. Det overraskede
mig, at hr. Glistrup, som i arevis har argu-
menteret for at skabe en bedre og en enklere
administration .i dette land, ikke meget klart
kunne. sige, om dette forslag — lad vare, at

“det ikke er den store revolution, men allige-

vel er det et skridt pa vejen — kunne fa hans
tilslutning eller .det modsatte. Men det svar
far vi forhdbentlig pa et senere tidspunkt,
nar hr. Glistrup har gjort op med sig selv,
hvorvidt han ensker at ga ind for en rationa-
lisering og en forenkling af den offentlige
sagsbehandling.



