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(Glistrup]

méneder bortsalges ved auktion, hvis ejeren
ikke forinden har afhentet det.«

Det var en fortolkning af hxttegodsloven
som umiddelbart. forekom os at vare bade i
strid med lovens egne ord og sa umiddelbart
praktisk oprerende, at vi ikke kunne blive
stdende herved. v

Nu forstod jeg ministerens indleg i dag
fra talerstolen siledes, at denne udtalelse,
-som var blevet lidt forhastet formuleret, ikke
dakker det, justitsministeren mener. Dermed
ma jeg erkende, at det, som var den umiddel-
bare anledning til lovforslagets fremsattelse,
er et spergsmil, der herefter har fundet sin
afklaring.

Men nu er vi altsa kommet dertll at pro-
blemerne omkring hittegods - og specielt om
hittegods’ lovliggerelse nu er kommet frem i
form af et lovforslag, og da disse regler jo,
takket -vaere at de i alt vaesentligt’ fungerer
godt i det praktiske retsliv, ikke er noget,
som man falder over til hverdag i folketinget
— der gar jo normalt 10-15-20 ar imellem, at
vi har hittegodsloven til behandling —~ si vil
jeg tro, at det, til trods for at den, som dét
nu viser sig, misforstielse, def 14 til grund
for, at forslaget overhovedet blev fremsat, nu
er berigtiget, vil vere rigtigt at fortseette med
forslaget og i forbindelse med en udvalgsbe-
handling undersege, hvorvidt de regler, mini-
steren nu patenker administrativt at gennem-
fore, kan virke tilfredsstillende bade pa knal-
lertomradet og pa andre felter.

Nok har vore forfedre, da de i 1952 ud-
formede denne hittegodslov og i 1963 andre-
de den, haft en heldig hdnd, men vi ma bare
erkende, at forholdene i dag er vesentligt
anderledes i det praktlske hittegodskontorar-
bejde, end de var dengang. Vi kan f. eks. se
det ved at klgge i justitsministeriets cirkula-
re, der kom i 1952, hvor man som de typiske
" hittegodsting’ omtaler — jeg citerer fra cirku-
leerets § 12 —: punge, tasker, mapper, briller,
stokke, paraplyer handsker, hatte o. lign.
Det var da rigtigt; det var, som samfundet
var dengang, de typiske hittegodseffekter, og
det er vel stadig effekter, der spiller en bety-
delig rolle. Men vi ma jo med hele velstands-
udviklingen, med hele trafikmidlernes demo-
kratisering erkende, at hittegodsproblemerne
nu om dage er knyttet til effekter, som frem-
byder problemer af noget anden art end

dem, man umiddelbart havde for gje, da fol-

1. beh. af f. t. 1. vedr. hittegodsloven

ketinget i 1952 og 1963 behandlede hitte-
godsloven.

Derfor tror jeg, at det at forslaget er kom-
met frem, trods alt er godt for noget, at det
vil vaere en god og fornuftig ting nu at fa en
udvalgsbehandling, hvor vi ser, om der kan
vaere grund til hist eller her at rette i den i
ovrigt fortrinlige hittegodslovgivning, vi har.

Justitsministeren (Erling Jensen):

Over for hr. Holmberg og andre kan jeg
bekrzfte, hvad jeg allerede har gjort pa et
onsdagsspergsmal over for fru Nathalie
Lind, at det, der er i mine overvejelser, og
det, jeg mener at kunne gennemfore i lobet
af meget, meget kort tid, er en ordning, hvor-
efter man foretager et sken over, om hitte-
godsknallerten kan bare omkostningerne ved
et syn. Kan den ikke det, destrueres den; kan
den det, sa sorger vi for, at synet gennemfo-
res. Dermed er det reelle problem man peger
pé i dette lovforslag, lost.

Hr. Glistrup antydede, at jeg havde for-
segt mig med en fortolkning af hittegodslo-
ven. Der 14 ligesom lidt odiest i det. Nej, hr.
Glistrup, det var sdmend en sproglig smut-

ter. Den sproglige smutter gjorde jeg rede for

i mit indleeg her i dag. Det kan godt chokere
mig lidt, at hele dette lovforslag er opst'z'iet pa
grundlag af en sproglig smutter, som vi kun-
ne have faet afklaret, hvis hr. Glistrup og hr.
Voigt ville have haft ulejlighed med at tage
en kontakt til mig pa det tidspunkt, da de
syntes at opdage, at der 14 en lille fejltagelse
gemt i disse betragtninger.

Jeg tror altsa, at det réelle i denne sag vil
vi veere i stand til at lose meget hurtigt admi-
nistrativt. Derudover har jeg ikke noget som
helst imod at diskutere hlttegodsloven med
hr. Glistrup og andre.

, Hermed sluttede forhandlingen‘..

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling . .
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Erlendsson):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen geor indsigelse mod



