. 8085

31/3 78: 1. beh. af: f.-t. |. vedr. veern for dyr

8086

[Bolvig]

til, som andre ordferere har veret inde pa
det, for det vil nok feles meget meerkeligt for
de fleste landmend, hvis de i alle situationer,
f. eks. i forbindelse med de fornavnte katte-
killinger, er tvunget til at hente en dyrlege.
Og hvad med akvaristen, der ser, at hans
‘yndlingsslmhale er tet pd et dedsfald? Er
det i dette tilfeelde ogsa madvendlgt at tilkal-
de en dyrlege? Det tror jeg ikke kan vere
rigtigt.

Det punkt, jeg har ‘mest sympati for, er
forslaget med hensyn til eksport af dyr til
forsog. Her vil vi gerne positivt veere med til
“at se p4, om ikke det vil veere rimeligt, at vi
indferte noget i den retmng

Inger Stilling Pedersen (KrF):

‘Det skinner jo tydeligt igennem alt, hvad
der siges i dag, at alle er interesseret i at vér-
ne dyr, men at man ligesom prever pi at fin-
de nogle undskyldninger og. prover. pa at
drage forslaget ud i sin videste' konsekvens.
Kristeligt folkeparti er som sadant positivt
indstillet over for intentionerne i dette. for-
slag. Vi mener ikke, at det kan vedtages,. sé-
dan som det foreligger her. Der ma nok nog-
le forklaringer til, for nar folketingsmedlem-
mer kan have sé svert ved at fortolke det; sa
er det klart, at det kan vare endnu svarere
udenfor. Derfor vil jeg da vere enig i, at det
er nedvendigt, og at'man far nogle begrens-
ninger ind. S& vidt jeg kan se, si drejer for-
buddet mod bortlodmng sig f. eks. ikke om
fisk, men det kunne jo tenkes, at justitsmini-
steren maske ville drage fisk ind i det. Jeg
tror, det er rigtigt, at vi far en eller anden
form for begrensning i forbindelse med
bortlodning, mén:jeg mener ikke, det er ned-
. vendigt, hvor det drejer sig om foreninger
eller- dyrskuer o. lign., hvor man ved, at de,
der vinder gevinsten,. er glade for at fa den
og vil tage sig kerligt af det, de vinder.

Jeg ved ikke, om det er helt unedvendigt
at have nogen form for regulering af import.
Man herer jo af og til om, at dyr lider skade,
méske ved ukendskab. Jeg mener, det er no-
. get af det, som m4 underseges i retsudvalget,
om der er behov herfor. Det galder ogsa eks-
port. Jeg tror, det er nedvendigt, at vi prever
pé at garantere, at -danske dyr ikke eksporte-

res til forsog i andre lande, hvor de maske

ikke far den behandling, som vi ensker.
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Med hensyn til det sidste punkt, om -afliv-
ning, tror jeg absolut, det er nedvendigt, at
vi far en klarhed ind. Jeg mener ikke, der er
taget hojde for folk, der matte have forstand
pa aflivning. Jeg tror, hovedtendensen har
vaeret, at man ville undga, at dyr blev mis-
handlet ved aflivning. Nu er det jo sagt, at
de folk, der har keledyr, er glade for keale-
dyr, men vi ved jo fra virkeligheden, at sa-
dan er det ikke. Vi ved, at der finder mis-
handling sted, ogsa ved aflivning af dyr, og
vi ved, at folk, der har kzledyr, mishandler
dem. Derfor er det ikke ubegrundet, at dette
er rejst.

Kristeligt folkeparti gar i hvert fald meget
positivt ind for, at vi virkelig far undersogt
problemerne og fir begrenset, hvor det er
nedvendigt, men far de gode intentioner i
forslaget frem, og vi haber, at vi kan komme
til et positivt resultat.

Alfred Hansen (DR):
Fra retsforbundets side hilser vi med til- .

. fredshed de forslag, som her.er fremsat om

at tilfoje noget til den nuverende dyre-
vernslov. Vi mener ikke, at dyrevarnsloven
bliver ringere af, at de her foreslaede tilfojel-
ser bliver foretaget.

Man kan da knytte forskellige kommenta-
rer til enkelthederne i forslaget, og det er der
jo gjort fra andre ordfereres side. Jeg vil blot
heefte mig lidt ved tilfejelsen til § 7, hvor
man i forslaget siger, at aflivning af hunde,
katte og andre kaledyr kun ma foretagesvaf
en dyrlege. Det er vel, fordi man mener, det
vil veere inhumant, hvis man lader tilfeldige
folk foretage disse slagtninger. Man kunne
sporge forslagsstillerne, om det vil vare min-
dre inhumant, nar man slagter svin og krea-
turer og sender bud efter en slagter, som
hjemme pa garden afliver de dyr, som land-
manden eventuelt onsker aflivet. At man ik-
ke onsker loven @ndret sddan, at der ogsa
skal dyrleger til i disse tilfa:lde, skal dog ik-
ke vere en begrundelse for at ga imod for-
slaget og forhindre, at en anden urimelighed
fjernes. Men det ma veere relevant. at sporge,
om forslagsstillerne ville stemme for det, hvis’
der kom et forslag om, at dyr overhovedet
ikke matte slas ihjel, uden at det var en dyr-
lege, der foretog.det. Det kan vere lige si
inhumant at slagte en gris, som det kan vare



