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[Askjeer Jorgensen)

- De punkter, som er nzvnt-i forslaget, er

- nogle punkter, som jeg egentlig tror er ret
overflodige. Hvis mennesker- holder keledyr,
s gor de det nok, fordi de holder af dyr.
Hvorfor skulle de da-afslutte dyreholdet med
at aflive dyrene pa.en made, som ikke er hu-
man? Jeg tror, forslagene her er overfledige,
men jeg skal ikke underkende de gode tan-
ker, der ligger bagved. Vi skal da geme se pa
det i udvalget.

Vi mé naturligvis have deﬁneret hvad kze-
ledyr er. Hvis man tager ud p4 landet, hvor
forslagsstillerne abenbart ikke har veret, s&
vil . man jo konstatere, at man dér f. eks. kan
have kalve og mange andre husdyr som ke-
ledyr Hvis man rejser rundt pa dyrskuerne
om sommeren, sd vil man kunne se inden for
det, man kalder 4 H-arbejde, en masse sundt,
positivt arbejde, hvor ungdommen og berne-
ne pa landet arbejder meget med dyr, som
har relation til husdyrhold, men som funge-
rer som keledyr. Det rejser sporgsmalet:
hvor. er grenserne henne? Skal disse dyr,
som altsd bliver opdrettet af bernene, ogsd
aflives ved dyrlege? Og hvor er gransen
nedad, nar det drejer sig om hvide mus og
mange andre. sere ting? Der er ogsi nogle,
der holder alliker som kaledyr. Der er en
masse spergsmal.

Som sagt tror jeg umlddelbart forslaget er
overfladigt, og kan ikke rigtig se nogen for-
nuftig linje i det, men jeg skal undlade at
kritisere forslagsstillerne, for jeg tror, intenti-
onerne er gode. Jeg tror altsd, man skulle
dykke lidt ned i problemet og se, hvordan
det foregér i praksis, hvor folk' holder dyr.
Jeg har selv born, de har alle sammen keale-
dyr, hunde og katte, og Niels, min dreng, har
en masse duer. Dem bctragter han som sine

* keeledyr, men det ville jo vaere ganske besyn-
derligt, nar der skal slagtes 8 eller 10 dueun-
ger, for at vi kan fa duesteg den efterfolgen-
de sendag, at vi s& skulle have dyrlaegen tll
at aﬂlve disse dyreunger. ©= -

Holmberg v):

Jeg- har ikke sd forferdelig mange be—
mearkninger her ved forste behandling af for-
slag til lov.om @ndring af lov om varn for
dyr. Ministeren navnte, at han har forstaelse
for forslaget. Det kan vi alle sammen have,
nér vi tager teksten »vern for dyr«. Det er
ikke noget, hr: Jens Moller og hr. Kaj V. An-

dersen kan tage patent pd. Vi har naturligvis
alle sammen forstéelse for veern for dyrene.

Uden at ga i enkeltheder ~ vi vender jo
tilbage til dreftelsen i retsudvalget — sa er der
alligevel visse ting, som det maske vil vare
praktisk at tage frem, idet der er visse ting,
som vistnok ikke er serlig gennemtenkt af
dem, der har fremsat forslaget.

F. eks. forbuddet mod at bort]odde leven-
de pattedyr, fugle og krybdyr. Jeg lagde ogsa
merke til, at ministeren navnte, at han var
sympatisk indstillet over for, at det ikke skul-
le -veere tilladt med sadanne- bortlodninger. .
Om det i det hele taget er sympatisk, at de
bliver bortloddet, .kan . jo altid - diskuteres,
men hvad med bortlodning pa vore dyrskuer
af heste, grise m. v.?-Om det er tiltalende,
kan altid diskuteres, som jeg sagde for; det
har bare intet at gore med varn for dyr. -

Der foreslds forbud mod at.importere og
videreseelge som . keeledyr krybdyr m. v.
Hvem skal egentlig administrere det? Hvem
har forstdelse for, om en undulat kan tale
importen: og kan omstilles til de danske for-
hold? Hvor er vi egentlig henne, hvad angar
administration af den lov?

Forslaget under § 1, nr. 2, om forbud mod
at eksportere dyr. til forseg uden serlig tilla-
delse fra Justltsmlmsteren vil vi derimod gel-
ne kigge lidt neermere pa.

Endelig er der forslaget om, at aflivning af
hunde, katte og andre kaledyr kun ma fore-
tages af en dyrlage. Ved alvorligere ulykkes:
tilfelde gelder dog de almindelige regler for
lovlig nedret. Ogsa her galder det med hen-
syn til det praktiske: Er det virkelig gennem-
teenkt? Hvad er egentlig menmgen med det?
Gelder det ogsa kattekillinger f. eks.? Vi er
nogle, der. bor pa landet og har dyr pa gér-
den. Gelder.det ogsd dér? Vi har kunnet le-
se om groteske tilfzlde, hvor dyr, hundehval-
pe og katteklllmger bliver sat ud i en skov
og ligger og fryser ihjel. Det er klart, at det
mé ethvert anstendigt menneske tage afstand
fra, men er der nogen, der tror p4, at det bli-
ver bedre ved gennemforelse af dette forslag?
Vi kan maske sige tvaertimod, -hvis. det bliver
forlangt, at man.skal have en dyrlege til at
aflive dem. Som jeg sagde, er vi nogle, der
bor. pa landet og holder af dyr, og hvis man i
ovrigt er gammel jeeger, ved man, at der er .
andre aflivningsformer, der méaske er mere
humane, end at dyrlegen skal komme.



