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[Niels Helveg Petersen]

der pé basis af dette lovforslag kan blive en
nyttig droftelse.

Chr. Christensen (KrF):

Som jeg tidligere har givet udtryk for; er

det kristeligt folkepartis malsetning at legge

s4 mange beslutningsprocesser som muligt ud’

i lokal regie. Det foreliggende lovforslag op-
fylder i nogen grad denne malsatning, idet
forslaget pd mange omrader overlader det til
kommunalbestyrelserne at treffe beslutning
om, i hvilket omfang, med hvilket indhold og
pa hvilke okonomiske betingelser kommu-
nens indbyggere skal modtage tilbud om fri-
tldsunderwsnmg

Forslaget giver kommunerne og amtsk0m~
munerne adgang. til selv lokalt at fastlegge
rammerne for fritidsundervisningen. Dermed
far de ogsa ansvaret, og det kan medfere, at
udbud og eftersporgsel inden for kommunen
bliver bragt i et mere realistisk forhold til
hinanden. Men det skal erkendes, at dette
ogsa kan fore til store forskelle i de mulighe-
der, der tilbydes den enkelte borger, fra kom-
mune til kommune. Da.det lovbestemte: del-
tagerantal for oprettelse af hold samtidig for-
svinder med dette lovforslag, palegges der i
virkeligheden kommunalbestyrelsen, ikke
mindst i tyndt befolkede. kommuner, ganske
alvorlige overvejelser og ansvarsbevidste be-
slutninger, séfremt forslaget ikke skal fore til
en forringelse af befolkmngens uddannelses-
messige muligheder.

Vi hilser med tilfredshed, at hovedprmc1p-
pet i lovforslaget er, at det er det private ini-
tiativ, der skal vare den drivende kraft, og at
det offentlige kun-skal trede til, hvis. det pri-
vate initiativ ikke er tilstrekkeligt. Initiativer
skabt gennem lokale foreninger og sammen-
slutninger appellerer efter vor opfattelse til
storre lokal medleven og medengagement, og
de vil uden tvivl ogsd vare bedre afpasset
efter lokale behov og lokale muligheder. Det
er derfor af stor vigtighed, at kommunalbe-
styrelserne far mulighed for at stette sidanne
private initiativer .igennem mere fleksible til-
skudsordninger, sdidan som lovforslaget leg-
ger op til.

Som helhed rummer Iovforslaget mange
vafklarede detailspergsmal, som . vi. meget
gerne vil veere med til at drofte i udvalget,
men ligesom sidst lovforslaget var fremme,

stiller vi os som helhed positivt over for lov-
forslaget. »

Alfred Hansen (DR)
I folketinget kommer vi ofte i en, ska] vi

sige konfliktsituation, idet vi i stor udstraek-

ning ‘er enige om, at man skal decentralisere
sd meget som mu’li_gt‘, at kommuner og amter
skal have indflydelse pa de aktiviteter, der

‘skal sattes i gang. Det indeberer naturligvis,

at der vil blive stor forskel pa tilbud og mu-
ligheder kommunerne imellem. Samtidig stil-

‘les der krav om, at der skal vare ensartede

tilbudsmuligheder; ensartede forhold i langt
den storste udstreekning. Vi kender det fra
andre omrader end undervisningsomradet; vi

kan tenke pad ungdomsydelserne, og marge

andre eksempler kunne navnes. Det er jo en
afvejning af fordele og ulemper: vil man de-
centralisere helt til bunds, sd& man helt klart
risikerer meget forskelligartede tilbudsmulig-
heder pa undervisningsomradet fra kommu-
ne til kommune? Det kan man i hvert fald
fra retsforbundets side veere noget betenkelig
ved pa visse lovomrader.

- Der er i det foreliggende lovforslag mange
gode og f‘ornuftlge intentioner, som jeg per-
sonlig gleder mig til at diskutere i udvalget.
Givet er det, at hvis lovforslaget overhovedet
har mulighed for at blive vedtaget, vil der
finde adskillige ndringer sted under diskus-
sionen.og debatten i undervisningsudvalget.

Men det ligger helt klart, at- kommunerne
skal tilbyde undervisning, og det ligger ogsa
helt klart, at uligheder kommunerne indbyr-
des med hensyn til at glve disse tllbud kan vi
ikke acceptere. :

Jeg skal ikke forlaenge debatten yderllgere
Der er altsa intentioner i lovforslaget, som- vi

stotter, og vi har ogsd nogle betenkeligheder.

Vi ma se, hvad man kommer frem til i udval-
get, men vi vil i hvert fald vaere positive un-
der droftelsen. .

Svend Erik Hovinand (V): -

~ Jeg er iden gledelige situation at kunne
rette en tak til ordferere reprasenterende et
flertal i dette ting for en principielt positiv
modtagelse af dette lovforslag. Direkte afvi-
sende har faktisk kun ordforerne for SF og
kommunisterne - vaeret -plus i nogen grad —
forstod jeg det ret — ministeren og soc1alde-
mokratiet.



