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[Mglgaard]

ogsé vil markere, at vi ikke onsker radet ned-
lagt p4 nuverende tidspunkt som et admini-
strativt organ, men heller ikke onsker det
etableret som et lovfaestet organ.

Kurt Hansen (VS):

Hvad angar lovforslag nr. L 148, ligebe-
handlingslovforslaget, ma vi fastholde de
generelle kritikpunkter, som vi fremferte un-
der forstebehandlingen. Vi mener, at den ma-
de, man gennem denne lovgivning vil gribe
problemerne i forbindelse med undertrykkel-
sen an pd, er med til at cementere en masse
illusioner om, hvordan man nar frem til en
reel ligestilling af mand og kvinder i dette
samfund.

Men p4 trods af de udtalelser, vi kom med
dengang, og som jeg vil komme med nogle
videreudviklinger af her, kan jeg indled-
ningsvis sige, at vi ikke vil stemme imod lov-
forslag nr. L 148.

Det, der kendetegner tendensen i forslaget,
‘er for det forste, at det er op til den indivi-
duelle kvinde selv at fremfere beviserne for,
at der har fundet en forskelsbehandling sted.
Og med vores kendskab til bade det arbejds-
retlige system og de almindelige domstole
ved vi, at det overhovedet er meget fa kvin-
-der, der vil give sig i kast med sddanne opga-
ver, og at det i meget fa tilfeelde vil vare mu-
ligt at f4 domstolenes medhold, nir man an-
taster arbejdsgivernes ret til at lede og forde-
le arbejdet. Arbejdsgiverne ved jo godt, hvil-
ken form for arbejdskraft, mand eller kvin-

der, de helst vil have til det bestemte job, og

de ved ogsa, hvilken pris de helst vil give.
Dernest méa vi stille spergsmélstegn ved
de symbolske bader, det i realiteten drejer sig
om: vil de afholde en arbejdsgiver fra at fol-
ge egne interesser ved at fi fyret en bestemt
person? Det tvivler vi pa. Vi kender flere
eksempler pa, at arbejdsgivere med glede
har betalt for at slippe af med fagligt aktive
arbejdere og aktive tillidsm@nd og sikker-
hedsrepresentanter, og derfor er vi heller
_ikke af den overbevisning, at arbejdsgiverne
“vil begynde at betragte gravide kvinder som
personer, man ikke kan fyre. Det var néer-
mest det indtryk, man fik, ndr man herte hr.
Bolvigs udtalelser, som gik p4, at der var for-
bud mod at fyre gravide kvinder. Jeg mener,
det er en misforstaelse. Jeg ved ikke, om hr.
Bolvig havde misforstiet det, eller om det

var en fejl, slet og ret, men jeg kan oplyse hr.
Bolvig om, at der ikke er tale om et forbud
mod at fyre gravide.

Det, der er realiteten i ligebehandlingslo-
ven, er ud over en rzkke af de ideologisk
tilslerende funktioner, som vi har navnt flere
gange, to konkrete ting, nemlig problemstil-
lingen med hensyn til graviditet og sd kravet
om kensneutrale annonceringer fra arbejds-
givernes side. Hvad det sidste angar, er vi af
den opfattelse, at det vil medfore, at bade
mand og kvinder kommer til at lebe forge-
ves efter.en masse job — eller rettere efter
nogle fa job, for der er jo ikke si mange af
dem; den keonsopdelte annonceringsmulighed
forsvinder. Ikke fordi vi hylder den, men
fordi en reel ligestilling mellem mand og
kvinder ha&nger sammen med en masse af de
ting, jeg navnte ved forste behandling. Der-
for kommer man ikke et skridt nzrmere ved
at lave sddanne annonceringsbestemmelser.

Vi vil godt medgive, at der kan vare en
lille smule realitetsindhold i bestemmelsen
om graviditet. Det er noget, vi mener er vig-
tigt, men vi er, som jeg nzvnte for, ikke
overbevist om,-at de ikke vil give arbejdsgi-
verne meget vide muligheder for at misbruge
disse bestemmelser — eller bruge dem, for de
er jo sa vide, at de faktisk ogsd kan bruges —
til at skille sig af med folk, man ikke er si
begejstret for. ,

Savel hr. Honoré som hr. Jorgen Jensen
betegnede ndringsforslag nr. 1 som VS’ og
SFs. @ndringsforslag. Jeg vil gore opmeark-
som pa, at det er et endringsforslag, SF har.
stillet, og som, siledes som det udtrykkeligt
star nevnt i betenkningen, er tiltrddt af VS.
Det er sket alene ud fra den begrundelse, jeg
navnte i udvalget, nemlig at vi ville stemme
for @ndringsforslaget, men ikke vere med-
forslagsstillere, fordi vi mener, det udtrykker
en rigtig tendens, uden at det ligesom er et
modforslag til regeringens forslag.

Hvad angar de konservatives @ndringsfor-
slag, lyder det jo heit fint, at der skal vare
en ligestilling pa det skattemassige omrade -
det er vi ogsa tilhengere af — men vi mener,
at man forud for en saddan gennemforelse ma
have fjernet alle muligheder for at lave skat--
tefiduser ud af det. Vi vil godt have helt klart
pé bordet, hvilken realitet der ligger bag det-
te smukt formulerede @ndringsforslag fra de
konservative. Derfor kan vi ikke stemme for
dette &ndringsforslag. .



