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[Honoré]

den, vi lzegger til grund for en bedammelse
af disse forhold.

Hvad angir det andet aendrmgsforslag,
stillet af fremskridtspartiet og de konservati-
ve, skal jeg sige, at vi er enige med disse par-
tier-om, at man ma se pa de skattemaessxge
sporgsmdl. Vores egne tanker gér jo i retning
af splittingsystemet. - Det foreliggende en-
dringsforslag fra disse to partier er for os at
se ikke helt gennemsigtigt med hensyn til de
familiepolitiske 'konsekvenser. Dertil kom-
mer, at et skattemassigt forslag efter vores
mening ikke herer hjemme i en lovglvnmg
som denne, sa af denne grund vil vi undlade
at stemme vedrorende dette @ndringsforslag.

- Det tredje aendrmgsforslag, stillet af frem-
skndtspartlet kan vi stemme for. Vi mener,
at aviserne ‘skal have lov til at tenke over,
hvordan de kan finde en bedre egnet formu-
lering af de pagzldende annoncer.

Betenkningen blev vedtaget, da folketm-
get skulle hjemsendes pa paskeferie. Derfor
har ‘kristeligt folkepartis folketmgsgruppe
ikke haft tid til at drefte betznkningen i
gruppen, og vi har derfor set os nedsaget til
at udarbejde en rakke @ndringsforslag, som
vi vil stille til lovforslagets tredje behandling.
Jeg skal derfor vente med at komme med en
mere dybtgdende bedemmelse af lovforslaget
og motivering af vort eendrmgsforslag til
tredje behandling.

Hvad angér lovforslag nr. L 149, kan kri-
steligt folkeparti tilslutte sig de af arbejdsmi-
nisteren stillede aendrmgsforslag‘og kun dis-
se.

‘Hvad angér lovforslaget om ligestillingsra-
det, er der ikke nogen endringsforslag at
tage stilling til, men jeg kan meddele, at kri-
steligt folkeparti ikke vil kunne medvirke til
gennemforelse af dette forslag, og begrundel-
sen herfor skal jeg give ved tredjebehandlin-
gen.

Melgaard (DR):

Stemmende med, hvad vi bemarkede ved
forstebehandlingen, tror vi i retsforbundets
folketirigsgruppe fortsat ikke meget pd, at
disse lovforslag gavner llgebehandhngen ret
meget, men naturligvis er vi prmc1p1elt for
hgebehandlmg

Hvad angér aandrmgsforslagene til lovfor-
slag nr. L 148, er vi positivt indstillet over
for formuleringerne i det serdeles omfatten-

de ®ndringsforslag, der bygger pa terminolo-
gien diskriminationsforbud fremfor pligt til
ligebehandling. Vi mener, det er en mere
konkret terminologi, der anvendes, og en
lettere sagsbehandling i de konkrete tilfzlde,
hvor der anvendes diskrimination, der leegges

_op til med. disse @ndrede formuleringer, og

det er vi positivt stemt over for.

Vi er ogsa pOSltht stemt over for det an-
dringsforslag, der siger, at vi fra samfundets
side ma starte pd en storre grad af ligebe-
handling og.derunder se at afskaffe sambe-
skatningen, der jo er en helt konsekvent
diskriminationsforanstaitning. Derfor vil vi
stemme for dette endringsforslag, ligesom vi
endelig vil stemme for @ndringsforslaget
vedrerende annonceringsrestriktioners udsat-
telse, fordi vi ikke tror p4, at annonceringsre-
striktioner vil gavne noget som helst, og det
er da bedre, at noget, der ikke gavner noget
som helst, men krever en vis portion admi-
nistration, bliver udskudt til en senere lejlig-
hed. Skulle det mod vor forventning ske, at
disse  vore stllhngtagender ogsd skulle ga
igennem her i tinget, mé jeg indremme, at vi
nok fortsat ville vaere skeptisk indstillet, men
vores forventmng peger under alle omstan-
digheder ogsd i en andén retning, nemhg at
de ikke bliver gennemfort, og da er vi ube-
tinget imod at etablere en lovgivning som
den, der er lagt op til.

Vedrerende lovforslag nr. L 149, der jo
specielt beskaftiger sig med hgebehandlmg
inden for beskaftigelsesomrader, stotter vi de
endringsforslag, der vil begrense omfanget
af en aldeles hables administration. Der er
stillet nogle tekniske endringsforslag, som
ministeren og det store flertal bakker op, og
dem kan vi ogsé stotte, men lovforslaget som
helhed vil vi stemme imod ved tredjebehand-
lingen.

Hvad angar lovforslaget om lovfstelse af
ligestillingsradets virksomhed, ligger vi gan-
ske pa linje med venstre i det synspunkt, at
dette’ ligestillingsrdd ikke fortjener at blive
lovfaestet pad nuvarende tidspunkt. Det er
ikke rimeligt at lovfaste det. Lad os nu ‘se
an, hvilke opgaver det fir lest som et admi-
nistrativt organ; tiden er ikke inde til at lov-
feeste det. Vi bakker den indstilling op og vil
drage samme konsekvens, som venstre har
draget ifolge dets bemerkninger i udvalgsbe-
teenkningen,- nemlig at undlade at stemme
vedrorende dette ‘rdds lovfwmstelse, fordi vi



