7577

16/3 78: 3. beh. af f. t. finanslov for finansaret 1978

7578

[Christophersen)

side erkende, at det rammer statsfinanserne
meget hérdt, og det er selvfolgelig” enhver
skatte- og afgiftsministers, enhver regerings,
problem at foretage denne balancegang mel-
lem den- statsfinansielle nedvendighed og
den moralske dyd, men jeg tror, vi ma erken-
de, at afgiftstrykket efterhdnden pa nogle
omrdder er begyndt at fa samme virkning,
som indkomstskattetrykket‘har haft i en peri-
ode, nemlig at det bliver s hgjt, at man ikke
- lengere far de beleb i kassen, man havde
regnet med.

Sé& skal jeg til sidst sige nogle fa ord om
fremskridtspartiets endringsforslag. Der er
ca. 1.000; det er en bog pa, hvad skal vi sige,
300-400 sider. Vi fik den udleveret mandag
eftermiddag, og s4 er det altsd meningen at

vi skal stemme om den i dag. Det er en sa

overveldende opgave, at gjensynlig ikke en-

gang partiet selv har veret interesseret i at fa.
den til afstemning. Derfor bliver der kun af-

stemning om 5 af @ndringsforslagene, efter

hvad jeg kan forst4, og det er 5 &ndringsfor--

slag, som alle sammen gér ud p4, at folk skal
have nogle flere penge, deres indkomstskat

skal s®ttes ned med et meget stort belab, de -
skal have mere i folkepension;:der skal bru-'

ges mere til hjemmehjelpere, der skal bruges
noget mere pd Aandssvageforsorgen, og sa

skal staten betale dagpengeudgifterne efter

den forste sygeuge.

Noget af det kan man godt have sympati.
for, det er klart. Vi vil godt alle sammen be-

tale mindre i skat, det er jeg slet ikke i tvivl
om. Der er sikkert ogsd mange, der synes, at
folkepensionen skal szttes op. Og hvorfor

skulle man ikke gere- noget mere for hjem-.

mehjelperne, om ikke andet s& for deres pa-
tienters skyld, hvorfor skulle man ikke gore
noget mere for dndssvageforsorgen, og hvor-
for skulle man ikke overtage nogle dagpen-
geforpligtelser? Men ' det er jo kun den ene
side af sagen, man- dermed kommer til at
stemme om; den anden side af sagen er alle
besparelserne. Jeg opfatter det sadan, at ef-
terhdnden er det en rituel fremleggelse af
gamle forslag, som vi nu-har set i 4-5 ar, og
som vi sikkert kommer til at se en lang ar-
r&kke endnu. Det vil sikkert pa et eller-andet
tidspunkt, ndr man anlagger en historisk be-

tragtning, komme til at tage sig ud-som noget

arvegods, som fremtidens fremskridtsfolk ma
bare rundt pa. De har den tradition —sidan
vil man engang i slutningen af 1980erne se

pd det — i det parti, at de én gang om é&ret
beder folketingets trykkeri om at udgive en
bog, der indeholder en rakke synspunkter.
Det optager efterhdnden ikke s& mange mere,
alle ved godt, at det er urealistisk, at det ikke
kan vedtages, at det ikke bliver til noget,
men alle partier har den slags ting. Jeg har
en fornemmelse af, at det er den proces,
fremskridtspartiet nu er pa vej ind i, og det
kan vi andre s tage stille og roligt.

Men jeg ma nok sige, at jeg synes, det er
ret uszdvanligt, at man kommer med denne
bog 2 dage for afstemningen. Det er urime-
ligt over for folketingets medlemmer. Man
kan ikke forlange, at 179 medlemmer skal
tage stilling til 1.000 @ndringsforslag. Hvis vi
andre prasenterede fremskridtspartiet for
1.000 endringsforslag den dag, et udva]gsar-
bejde sluttede, og sagde til dem, at vi ime-
desd deres holdning til disse &ndringsforslag
inden for 72 timer, er jeg ret sikker pé, at
man ville tale om sjusk og om en urimelig
behandling af de pageldende folketingsud-
valg osv.

Jeg har adskllllge gange, f. eks. i bollgud-
valget, oplevet, nar der var sluttet forlig, at
selv om man havde maske op til en uge til at
satte sig ind i tingene, var fremskridtspartiet
overordentlig utilfreds med den behandling.

Derfor har en rakke partier i fellesskab i
beteenkningen udtrykt deres utilfredshed med
denne fremgangsmade. Det er ikke fair over
for folketinget. Vi kan vare uenige om det
politiské, men jeg synes godt, vi kunne vare
enige om, hvordan man her i folketinget for-
holder sig over for hinanden. Jeg kan ikke se
anden forklaring pa det, end at det var mest
bekvemt, at andringsforslagene blev fremsat
efter ‘kommunalvalget. Det kunne have en
forstyrrende indflydelse pa folks opfattelse af
partiet, hvis man fik offentliggjort disse man-

. ge spareforslag, for mange af dem er upopu-

leere, det ved man efterhdnden godt selv. Og
samtidig slipper man for, det indremmer j jeg,
og det kunne man tenke sig var et motiv i
hvert fald, at {4 finansministeriet til at gen-
nemgd  alle @ndringsforslagene og pavise
virkningerne. Jeg gir ikke ud fra, at finans-
ministeren selv med sin bedste vilje i lobet af
2 dage kunne foretage en fyldig gennemgang
af 1.000 andringsforslag og deres virkninger.
Det er -den anden side af det. Man kommer
med nogle @ndringsforslag, hvis virkninger
hverken forslagsstillerne eller vi andre over-
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