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[Tove Jargensen]

ministerens forslag ikke helt lever op til.
Derfor ma vi foresld dette @ndringsforslag.:

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Endringsforsiaget : )
forkastedes, idet 17 stemte for, 129 imod.

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nestformand (Erlendsson):

Jeg foreslér, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. ;

Den naste sag pa dagsordenen var:

15) Anden behandling af:

Forslag til lov om den lokale og regionale
kollektive personbefordring uden for hoved-
stadsomrddet.

(Lovforslag nr. L 52. Fremsat 18/10 77.
Forste behandling 1/ 11 77. Betaenkning 10/3
78).

Der var stillet 9 @ndringsforslag i befeenk-
ningen. ’

Uden for betenkningen var der ikke stillet

#ndringsforslag.

Sammen med denne sag‘for'etoges den un-
der punkt 16 pa dagsordenen opferte sag,
nemlig:

16) Anden behandling af:

Forslag til lov om buskorsel.

(Lovforslag nr. L 53. Fremsat 18/10 77.
Forste behandling 1/11 77. Betaenknmg 10/3
78). .

Der var stillet 16 andringsforslag i be-
teenkningen. -
Uden for betaenknmgen var der ikke stlllet

: aandrmgsforslag

Lovforslagenes paragraffer, @®ndringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagenes

“overgang til tredje behandling sattes til for-

handling under ét.

Forhandling

Lerke (S):

Lovforslagene .nr. L 52 og L 53 har veeret
til behandling her i tinget siden den. 23.
marts 1976, altsa i 2 4r. Behandlingen ma nu
vaere ndet til vejs ende. Der har vearet en del
mundtlige og skriftlige henvendelser, og der
har veret stillet mange sporgsmal til ministe-
ren, ligesom -der har veret mange samrid
med ministeren. Lovforslagene har saledes
veeret grundigt tygget igennem. Der er ikke
mange spergsmal, der ikke har veeret vendt
og drejet indtil flere gange. Resultatet synes
jeg er blevet godt, og jeg tror, at lovene vil
blive modtaget med tilfredshed i amter og
kommuner. Jeg skal derfor pad socialdemo-
kratiets vegne anbefale flertalsindstillingerne
og afvise mindretalsindstillingerne.

Glensgard (FP):

Jeg kan bekrefte, at disse lovforslag er
@ldre i tinget end hr. Lerke, og dermed kan
jeg ogsé bekrafte, at lovforslagene har veret
debatteret i adskillige méneder, ja, det er jo
blevet til flere ar, i folketingets trafikudvalg.

Alligevel er det ikke lykkedes at fa en til-

fredsstillende udvalgsbehandling af disse lov-

forslag. Det :skyldes til dels formanden for

“trafikudvalget, men det skyldes selvfolgelig

ogsa, at der: ikke har varet politisk opbak-
ning af de foreliggende lovforslag.

Nar jeg navner formanden for trafikud-
valget, skyldes det, at da vi s& sent som fre-
dag aften kl..16.47 afsiuttede meodet i trafik-
udvalget, foreld de to betenkninger, der var
afgivet, endnu ikke for trafikudvalgets med-
lemmer, ligesom @ndringsforslagene-bl. a. fra.
mit parti ikke: foreld for trafikudvalgets med-
lemmer. Det er klart, at det selvfolgelig er en
utilfredsstillende méde at arbejde pa, og det
har ogsa resulteret i, at vi i lebet af weekend- -
en har faet reaktioner fra folk, der nu plud-
selig opfatter lovforslagene pa en helt, helt



