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[Handelsministeren] '

vi ikke har faet meddelelse om noget sadant,
er aftalen endnu ikke blevet registreret.

Jeg er selvfolgelig glad for, at iser SFs
ordferer vurderer regeringens forslag sa hoit,
som han her gjorde det. Jeg tror namsten al-
drig jeg har veeret ude for s megen ros fra
SFs side. Dette forslag blev betegnet som
effektivt og serdeles godt. Men vi har altsa
opndet det, vi anskede, nemlig et loft over de
heje indldnsrenter, som iser kommuner og
amter fik, og det er lykkedes uden at fasthol-
de @®ndringsforslaget. Jeg vil gere opmerk-
som pd, at hvis det mod forventning skulle
vise sig, at en sddan aftale ikke efterleves
eller flere medlemmer sprenger den, forbe-
holder regeringen s1g at komme tilbage med
et lovinitiativ. .

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 til § 1
forkastedes, idet 17 stemte for, 130 imod.

§1

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af § 2 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen- af @ndringsfor-
slag nr. 1.

ZAndringsforslag nr. 3 om en ny affattelse’

af § 2 og § 2 i den nye affattelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje’ behand-
ling

vedtoges uden afstemmng.

Anden nzstformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter. jeg det som -vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om invali-
depension m. v. (Forhgjelse af arbejdsgiverbi- '
draget til invalidepension m. v.).

(Lovforslag nr. L 129. Fremsat 15/12 77.
Forste behandling 17/1 78. Betankning 10/3
78).

Der var stillet | @ndringsforslag i beteenk~
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Tove Jergensen (DKP):

DKP ville have stillet endnu et @ndrings-
forslag, hvis ikke vi i udvalget havde faet
lovning pa, at spergsmalet ville komme til at
indga i behandlingen af de pensionslove, der
i gjeblikket ligger i socialudvalget. Det drejer
sig om § 8 i invalidepensionsloven, som er
omtalt i udvalgsbetznkningen. Det er en pa-
ragraf, der betyder, at efter at der ifelge de
almindelige regler i § 6 i invalidepensionslo-
ven er foretaget nedslag i pensionens grund-
belgb som folge af indtegt ud over pensio-

" nen, sa skal der yderligere fratrckkes et sam-

ordningsfradrag. Dette forhold galder ikke,

~ hvis man har tegnet en privat forsikring, fra

hvilken man modtager erstatning. Vi mi be-
tragte arbejdsskadeforsikringen som en pri-
vat forsikring, selv om den er lovpligtig, for
den finansieres af preemier fra arbejdsgiverne
og administreres af de prlvate forsikringssel-
skaber.

§ 8 stammer helt tllbage fra 1921, og det er
ikke rimeligt at bibeholde den i lovglvmngen

"Enten md arbejdsskadeerstatning ligestilles
- .med andre forsikringsudbetalinger, eller ogsa

ma den sammenstilles med arbejdsmdteegt '
DKP mener, at § 8 bor udga af loven. Men

-da vi har faet lovning pa, at sp@rgsmalet vil

blive undersagt endnu en gang i udvalget
netop i forbindelse med de feromtalte love,
sa har vi afstdet fra pd nuverende tidspunkt
at stille @ndringsforslag, siledes at forslaget
her kunne blive fremmet.

I gvrigt skal vi anbefale at stotte n-
dringsforslaget stillet af SF og DKP. Der er
kun tale om en justering i det foretagne ar-
bejdsgiverbidrag, svarende til den procentdel,
som var geldende i 1971-72, og det er det,



