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forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 16
forkastedes, idet 13 stemte for, 137 imod.

§ 1 med de foretagne endringer og § 2
“vedtoges uden afstemn‘ing.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
_ling

vedtoges uden afstemning,

Lovforslaget gik herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

13) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om penge-
institutters rentemarginal.

(Lovforslag nr. L 74. Fremsat 28/10 71.
Forste behandlmg 8/11 77. Betaenknmg 3/3
78).

Der var stillet 3 &ndringsforslag i betwnk- '

ningen.
Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene samt spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandlmg sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Ole Olsen (SF):

Socialistisk folkeparti og vel ogsa DKP er
i den ganske ejendommelige situation, at vi,
efter at handelsministeren har stillet et efter
vor opfattelse udmerket endringsforsiag,
hvorefter der indgas en aftale mellem banker
og sparekasser, der forer til, at ministeren
treekker sit ®ndringsforslag tilbage, oprethol-
der dette. Det er parlamentarisk en noget
uszdvanlig situation. Vi vover os selvfolgelig
nedig ud i sidan noget, men mener pi den
anden side, at socialdemokratiets og regerin-
gens kapitulation . over for bankverdenen i
dette tilfelde har veeret si grov, at vi ikke
har haft andet valg.
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Jeg skal herefter gennemgd ganske kort
nogle enkelte af de forskelle, der er mellem
den renteaftale, der er indgiet mellem ban-
kerne, og det @ndringsforslag, vi har opret-
holdt. For det forste er der intet, der tyder -
pé, at den indgdede aftale er vandtaet. Erfa-.
ringerne med den tidligere renteaftale tyder
ikke pa, at den er vandtat: der mangler, si
vidt vi kan se, en hel del banker, som endnu
ikke har tilsluttet sig den; hvis de har det,
fremgér det i hvert tilfeelde ikke af de papi-
rer, som erhvervsudvalgets medlemmer har
fiet udleveret. For det andet ma man sige, at
den aftale, som er indgdet mellem bankerne,
ikke tilnarmelsesvis er s effektiv med hen-
syn til at senke .udlidnsrenten som det an-
dringsforslag, der foreligger. Det fremgér for
det forste af, at den hejeste indlansrente, som
kan indregnes efter ministerens, nu SFs, @&n-
dringsforslag, er Danmarks diskonto med
tilleeg af 3 pct. p.a., medens den efter aftalen
er diskontoen plus 4 pct. p.a. Det forekom-
mer mig ejendommeligt, hvis man skulle ha-
ve nejedes med renteaftalen, at ministeren i
hvert tilfeelde ikke kunne have presset bank-

" verdenen ti] at acceptere de 3 pct.

Endvidere er der en betydelig forskel ogsé
med hensyn til effektiviteten og virkningerne .
i det hele taget, fordi det i regeringens for- .
slag, nu SFs forslag, er sddan, at bankerne
godt matte give kommunerne, som der her
iser er tale om, den hejere rente, men man
kunne blot ikke medregne denne‘rente ndr
man skulle beregne udlansrenten, ikke med-
regne -en rente hejere end diskontoen plus 3
pct., medens den aftale, der er indgéet, er
sddan, at man ikke ma give mere i indlans-

- rente end diskontoen plus 4 pct. Og det er jo

en ganske betydningsfuld forskel. Her fore-
ligger simpelt hen en konkurrencebegrensen-
de aftale. Jeg er nedsaget til at sperge mini-
steren, om denne aftale er anmeldt i henhold
til monopolloven til tilsynet for banker og
sparekasser. Det er jo sddan, at hvis den ikke
er anmeldt rettidigt, er aftalen simpelt hen
ugyldig, hvorefter hele grundlaget for, at mi-
nisteren har_ trukket sit @ndringsforslag tilba-
ge, er faldet vak. Jeg vil mene, ministeren
skulle vaere i stand til at oplyse her i dag, om
aftalen er anmeldt og anmeldt rettidigt.

Man har valgt her at erstatte en lov, der er
mere effektiv og bedre i alle retninger, med
en . konkurrencebegreensende aftale. Hvem
kommer det forst- og fremmest til at ga ud



