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[Lowzow]

berort. Det er nermest en los tanke, man her
har fremsat som et beslutningsforslag, for i
hvert tilfelde som det er formuleret her, stdr
det meget uklart, hvordan det i virkeligheden
skal fungere.

Det er ogsd sagt allerede, at den, der har
kobt den jord, hvor risikoen er sterst, ogsd
har handlet den billigt, og den, der har kebt
den dyre jord, skal alts& forrente mere.

Der. ei en hel rekke spergsmal; som det
vil vere nasten umuligt at administrere i
denne sag. Jeg kan slet ikke forestille mig,
hvordan man skulle kunne fere den kontrol,
som var nedvendig, hvis man virkelig skulle
g ind péa tanken.

Jeg vil da ogsd komme ind pé, at det er en
_ helt forkert tankegang for mange af landbru-
gene, at det kun er den afgrode, der ligger pa
jorden, der er afgerende for, hvordan brugets
okonomiske status er. En mand, der har sat-
set pa den animalske produktion og derfor er
meget lidt afthengig af sin egen jordprodukti-
on, bliver reelt ikke okonomisk angrebet naer
sd hardt, som hvis han kun havde satset pa
planteavisproduktionen. Det er altsd en ting,
der pa samme storrelsesareal vil give et helt
forskelligt udbytte. . o

- Der er ogsa sporgsméilet om afgrodevalg.
Hvem skal tage stilling til, om den mand, der
har den darlige avl, har valgt afgreder, som
faktisk slet ikke herer hjemme pa den gard?

Hvem skal tage stilling til, om han har gedet .

rimeligt for at sikre sin-avl? Hvem skal vur-
dere hans personlige indsats i hestperioden,
om han har hestet, mens tid var? Og hvilken
grund er der endelig til at stille ham anderle-
des end naboen, som har varet s& forsynlig
at tegne sig en forsikring mod nogle af disse
ting. Der star direkte, at det skal fradrages.

Endvidere star der i forslaget, at staten
skal trede ind, hvis der ikke er penge nok i
denne fond, og det vil sige, at sa er vi tilba-
ge, hvor vi begyndte. Jeg tror nok, vi skal
holde fast ved, at der skal en politisk beslut-
ning her i folketinget til, og nar der har va-
ret en katastrofe for nogen, har det ogsd vist
sig, at der som regel har veret en rimelighed
i behandlingen her i folketinget. Det er vist-
nok det, vi skal holde fast ved.

Prehn (CD):

I det af SF fremsatte beslutningsforsiag
hedder det si smukt: »solidarisk katastrofe-

fond«. Og i samme s&tning siger man: »obli-
gatorisk medlemskab«. Jeg tror ikke, man i

'SF er kiar over, at der hos landmand er en

indstilling, som man kunne onske var mere
udbredt i samfundet. Landbruget er et meget
selvhjulpent erhverv baseret pd den enkelte
landmands selvstendighed, og nar der fra
SFs side peges pd obligatorisk eller tvunget
medlemskab, peger man direkte pd at si&

- denne selvsteendighed itu.

Landbruget har béret en indtegtsnedgang
gennem et par torkeér, og de problemer, det-
te medferte, er pa udmerket méde klaret
igennem statsgaranterede 1&n gennem de nor-
male kanaler. P4 andre felter har landbruget
selv taget sine forholdsregler gennem forsik-
ringer. Blandt de ting, SF na&vner i forslaget,
gelder det f. eks. haglskader. Skulle ekstraor-
dinzre forhold opsti, ma regeringen og Vi
her i folketinget overveje, hvad der kan go-
res, men vi ser ingen grund til at lave en ny
bureaukratisk ordning som af SF foresldet.

Jeg kan ikke tilbageholde en kritisk be-
merkning over for, at SF, nar det gelder
landbruget, er sd ivrig efter, at erhvervet selv
skal betale sikringen, mens SF pa andre om-
rader er ivrig efter at sorge for offentligt be-

 talt sikring af folk pa alle mulige méder.

Vi er naturligvis altid abne for en for-
domsfri udvalgsbehandling, men vi tror ikke
meget pa dette forslag.

Fuglsang (DKP):

Kommunistérne er selvfolgelig enige med
forslagsstillerne i, at landbruget ogsa fra na-
turens side fra tid til anden stilles over for
uforskyldte vanskeligheder, som mange land-
mand ikke kan kiare ved egen hjzlp. Jeg
understreger defte med »fra naturens side«,
fordi en del af landbrugets vanskeligheder
ogsd kan skyldés politiske .og ekonomiske
forhold. Men lad det veare.

I tilfzlde af disse naturlige vanskeligheder,
f. eks. netop terken, har man fra kommuni-
sternes side varet absolut positive over for,
at der blev ydet hjelp til de hardest ramte,
og nar man taler om, hvad andre skal betale
i sadanne tilfzelde, er det jo os andre, der
betaler hjelp til landbruget, nemlig skatte-
yderne, noget, som vi altsd i dette konkrete
tilfelde finder i orden, ikke blot for disse
jandmends egen skyld, men ogsd pd grund



