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[Mimi Jakobsen]

De aktiviteter, en efterretningstjeneste skal
holde @je med, vil ofte i fredstid have en me-
re eller mindre uskyldig karakter og dakke
sig bag en tilsyneladende formelt lovlig poli-
tisk virksomhed, og de personer, der plan-
lzegger eller udferer de omhandlede aktivite-
ter, vil ofte veere medlemmer af formelt lovli-
ge politiske organisationer. Der vil derfor
veere tale om glidende overgange, hvor det
kan vare meget svaert at skelne en lovlig po-
* litisk virksomhed fra den ulovlige. Men da

en undergravende virksomhed ofte hurtigt vil -

kunne optrappes til en klart ulovlig® politisk
virksomhed, vil det vare af stor vigtighed at
kunne holde gje med, hvad der foregar i den
gré zone. .

* Derfor finder CD, at regeringserkleringen
af 1968 i sig selv laegger en kraftig demper
pa efterretningsvirksomheden og begranser
den vasentligt. Nar sa dertil kommer ned-
settelse af et udvalg, nemlig Wamberg-
udvalget, der er indskudt som et mellemlied
for at overveje, hvorledes regeringserklerin-
gen opfyldes, vil dette naturligvis — og det
har ministeren ogsd veeret inde pad — betyde
en yderligere indskreenkning af den virksom-
hed, som efterretningstjenesten er etableret
for at udfere. Efterretningstjenesten er derfor
bragt i en yderst vanskelig arbejdsmaessig
situation, hvor den pa den ene side mé ind-
passe sig under et udvalg, der efter CDs me-
ning ikke har speciel sagkundskab eller fag-
lig viden om efterretningsvirksomhed og pé
den anden side har fiet pilagt en pligt til at

holde @je med mistenkelig, samfundsskade--

lig virksomhed.

Pa denne baggrund foresiar CD, at Wam-
bergudvalget ophaves. Herved opnér man
ogsd det, som konstitutionelt ma anses for
det eneste rimelige og acceptable, nemlig at
ansvaret for efterretningstjenesten er placeret
hos den parlamentarisk ansvarlige minister
og direkte bliver et regeringsansvar.

Jeg vil pa det kraftigste understrege over
for flere af ordfererne, at CD ikke ensker en
politistat eller en efterretningstjeneste, der
arbejder uden kontrol. Jeg ved ikke, hvem
der overhovedet ville forfagte et sidant syns-
punkt; jeg er -sikker pa, at efterretningstjene-
stens folk i hvert fald ikke ville snske det.

Vi mener ikke, det er rimeligt, at udviklin-
gen stedse skal ga i retning af at begrense
efterretningsvirksomheden, som dog skal va-
retage en beskyttelse af samfundet. Derfor er

bedre arbejdsvilkar nedvendige, og — hvad

- der er meget vasentligt for CD - et s omta-

ligt ansvar méa ikke forflygtiges ved at ind-
skyde et ikke-parlamentarisk ansvarligt mel-
lemled, men ma placeres direkte hos regerin-
gen, og det finder vi endnu mere vigtigt i en
tid, hvor der er megen debat med rette eller
med urette om efterretningstjenesten, elier
affzerer, som hr. Ib Nerlund kaldte det.

Jeg vil gerne sporge ministeren i forlen-
gelse af hr. Hagen Hagensens indleg, hvorle-
des vi i givet fald kunne fa en vurdering af
Wambergudvalgets indflydelse efter de 13 ar,
der trods alt er géet, hvor dette udvalg har
arbejdet.

Jeg vil selvfolgelig slutte med at udtrykke
onske om, at vi i udvalget kan fa en saglig
og reel debat om dette forslag, som andre jo
har hidset sig gevaldigt op over.

Justitsministeren (Erling Jensen):

Jeg tror, at min positive vurdering af
Wambergudvalgets virksomhed meget kiart
fremgik af mit svar pa forslaget, men jeg er
da naturligvis helt til raddighed for retsudval-
get til at uddybe min vurdering.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har et par enkelte bemarkninger at
gore, ogsa til ordfereren for forslagsstillerne.
Jeg vil gerne have lov til at citere — og det
gor jeg efter, hvad jeg kan huske og i hast-
veerk_fik noteret ned, men det dakker vist
meget godt det, der blev sagt heroppe, at ef-
terretningstjenesten skal neje folge, hvor og
hvornar den lovlige politiske virksomhed gar
over til et angreb pa statens sikkerhed.

Jeg kan se, at der bliver nikket.

Men hvad er dette andet end politistaten,
nar den lovlige politiske virksomhed naje
skal folges af efterretningsveesenet? Det er
politistaten. Det méa understreges, at hvis
man ensker en demokratisk stat med beskyt-
telse af den enkelte borgers integritet og fri-
hed, skal denne borger naturligvis have lov
til at drive enhver lovlig politisk virksomhed
uden indseende fra noget efterretningsvaesen,
og det er netop det, vi har Wamberg-
udvalget til at sikre. S& bliver denne pastand
om det onskelige i politistaten underbygget
af, at efterretningstjenesten bringes i en
yderst “alvorlig arbejdsmeassig stilling, fordi
der er et udvalg, der skal folge arbejdet. Det



