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[Melchior]

institution, end hvor de er nu, hvorimod man
altsd ikke har fratrukket dem i den anden
ende, dér, hvor de sa forlader en plads. Vort
sken er, at dette tal er 3 gange for stort. Jeg
skal altsd med interesse afvente, om ordfore-
ren for forslagsstillerne kan kommentere det-
te. I ovrigt savner jeg i meget haj grad bare
et skon over de ekonomiske konsekvenser af
en gennemferelse af dette forslag. Kendte vi
disse konsekvenser, sa tror jeg, at alene disse
ville forbyde dette forsiags gennemforelse.

I forbindelse med beslutningsforslag nr. B
59 vil jeg gore opmarksom pa, at vi jo har til
behandling i forvejen i arbejdsmarkedsudval-
get en rekke ligestillingsforslag. Jeg henviser
iseer til lovforslag nr. L 148. Under behand-
lingen af dette er det jo blevet oplyst, at den
offentlige sektor allerede igennem nogle ar
har praktiseret ved annoncering og rekrutte-
ring ikke at angive, om det er mand eller
kvinde, man seger, men udelukkende soger
med angivelse af kvalifikationer. Det er et
godt fremskridt, der er gjort her, selv om jeg
ikke tvivier om, at det kan skabe en del pro-
‘blemer i enkelttilfzelde, men det er underord-
net i den sterre sammenhang. Jeg tror ikke,
at man kan opstille en malsatning for, hvor
‘mange der skal vare af hunken inden for et
eller andet fag eller inden for en eller anden
sektor, for som det er sagt af andre ordfere-
re, skabes der jo ikke flere arbejdspladser
ved at fyre nogle ansaite for at give plads for
* nogle andre, herende til en anden kategori.
Jeg tror, at en evolution®r udvikling pa dette
omrdde med et klart sigte pa ligestilling af
kvinderne er indeholdt i bestemmelser, vi
allerede har, og at dette forslag derfor ikke
tilfajer noget vasentligt nyt.

Det samme mé siges om beslutningsforslag
nr. B 60. Det fortaber sig og kan vel aldrig
opklares, hvordan man netop er kommet til,
at 40 pet. af de midler, som skal benyttes til
beskeftigelsesfremmende  foranstaltninger,

skal anvendes for kvinder. Det forekommer °

mig i hvert fald meget firkantet at komme til
et sddant resuitat. Jeg tror ikke, det kan »ba-
ses« pd den made. Igen fortjener bestraebel-
sen, hensigten, @re, men jeg tror ikke, man
gavner intentionen med dette forslag.
Beslutningsforslag nr. B 61 handler om
jordemedre o. lign., og dit er jo blevet jordet
af bdde ministeren og: forskellige ordferere,
bl. a. fordi der simpelt hen er si mange, der
seger ind, at det vil vaere fuldstzendig uan-

svarligt over for de pdgeldende bare at lukke

.dem ind. Og s4 har jeg ikke engang talt no-

get om de gkonomiske konsekvenser.

Jeg vil kun knytte den principielle - be-
merkning til det, at det har altid undret mig
til det mabende, nér socialistiske partier gar
imod adgangsbegrensninger. Socialistiske
partier, som snsker en planlegning, som on-
sker en hensigtsmessig benyttelse af ressour-
cerne —~ det, siger de da i hvert tilfelde at de
ghsker — som gér ind for planekonomi i det-
te ords originale betydning, de vil pludselig
pd uddannelsesomridet undlade enhver
planlegning og lade det hele vokse vildt og
groft. Jeg synes, det forer til tilstande af den
art, som man ofte — med urette i pvrigt — be-
skylder partier og personer for, der hylder
kapitalistiske idealer, nemlig denne laden sta
til og voksen vildt uden nogen som helst an-
svarsfolelse over for, hvad det forer til for
den enkelte person eller for samfundet som
helhed. Jeg synes, SF burde ga i tenkebok-

‘sen og meget grundigt overveje, om det over-

hovedet kan lade sig gore at betegne sig som

_socialistisk og samtidig undlade at g4 ind for

den hensigtsmzssige planlegning af uddan-
nelsesforlabet, som skyldes et hensyn bade til -
det enkelte medlem af samfundet og til sam-
fundet i dets helhed.

Jergen Jensen (DKP):

Jeg mé forst til hr. Bertel Haarder sige, at
jeg er forbavset over de udtalelser, der kom-
heroppefra, idet de efter min opfattelse ikke
er i overensstemmelse med den politik, som
venstre normalt forer. Jeg skal bare fremdra-
ge et par enkelte ting. Nar der bliver talt om

ligestilling for familiemenstre, sa drejer det

sig i allerhejeste grad om at sikre, at der bli-
ver flere berneinstitutioner, at det bliver til
en lavere betaling, at der bliver flere friplad-
ser. For en ligestilling er i allerhojeste grad
ogsa et eokonomisk spergsmél, og dér synes
jeg ikke venstre tidligere har veeret med.
Vedrerende det lave fodselstal kunne man
fristes til at sperge: Er det ud fra den be-
tragtning, at det alene er en udgift at have
born? Er det ud fra den betragtning —~ som
jeg synes tidligere har skinnet igennem i ven-
stres stilling — at gravide kvinder er en uned-
vendig udgift for arbejdsgiverne? At berne-
haverne alene er en unedvendig udgift for
samfundet? At skoler er en unedvendig ud-



