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sddan sag til bunds, fer man tager stilling til
et sa principielt spergsmal. Der er heller ikke
i udvalget af de kommunale representanter
givet udtryk for noget sddant.

Jeg skal saledes ikke ga ind i en dyberega-
ende argumentation for eller imod de be-
tragtninger, der fremfores i forslagets be-
mearkninger — det har jeg ikke noget rimeligt
grundlag for — men ma pa nuvarende tids-
punkt stille mig afvisende over for forslaget.

Et enkelt punkt i bemeerkningerne kan jeg
dog ikke lade vere med at kommentere. Det
vedrerer forholdet mellem statens og amts-
kommunernes aktiviteter pa deres respektive
veje. Det siges her i bemarkningerne, at som
folge af de seneste ars kraftige reduktion af
statens vejudgifter er der nu en iejnefaldende
forskel i vedligeholdelsesstandarden og de
sikkerhedsmassige foranstaltninger mellem
landevejene og hovedlandevejene i landeve-
jenes faver. Dette mener jeg ikke rigtig er i
overensstemmelse med udviklingen. Hvis vi
tager det sikkerhedsmeassige, skal jeg pege
pa, at staten netop i de sidste ar har opbyg-
get en serlig organisation, der har til opgave
at finde frem til de steder, hvor der er de
sakaldte black spots, og at man tvertimod
har opprioriteret de sikkerhedsmassige hen-
syn ogsa i udgiftsmeessig henseende.

Det anfores endvidere, at begrensningen i
statens vejinvesteringer har medfort, at man
er ved at komme for sent med udbygningen
af det overordnede vejnet flere steder i lan-
det. Til gengeeld har amtskommunerne méttet
gennemfore en betydelig udbygning af det
sekundare vejnet for at klare den egede tra-
fikmengde, udtales det. Jeg vil gerne her-
overfor sige, at hvis det er rigtigt — hvad der
altsd ikke endnu er dokumenteret ‘over for
mig; det er en af de ting, udvalget i ovrigt
underseger — at amtskommunerne séledes
pger investeringerne i deres lokale vejnet i
takt med, at staten begranser investeringerne
i sine veje, s& synes jeg faktisk, at det er no-
get uheldigt, der finder sted.

Nar staten har indskreenket sine investe-
ringer pa sine veje, er det iser ud fra to
synspunkter. For det forste tilsiger den &n-
drede trafikudvikling ikke denhidtil forud-
satte omfattende udbygning af de overordne-
de veje. Der er anleg, der er blevet overflo-
dige, og der er andre, der ber s®ttes’ veesent-
ligt ned i standard. For det andet sker be-
grensningerne som led i en @ndret trafikpo-

o

litik, hvor man ogsa af miljemessige grunde
og af hensyn til de mange, som ikke har mu-
lighed for at benytte individuelle transport-
midler, vil legge veegten mere over pa frem-
me.af den kollektive trafik. Det kan s& ikke:
vere meningen, synes jeg, at amtsradene ved
at foroge anl@®gsvirksomheden pa deres eget:
vejnet skal modvirke statens trafikpolitik ved
anleg, der maske oven i kebet forudsatter
en hejere trafikudvikling end den, man nu
regner med.

Hvis dette faktisk sker, kunne det nok give
anledning, synes jeg, til overvejelse af, om de
styringsmuligheder, der findes i dag, er de

-rette til sikring af den rigtige prioritering af

vejinvesteringerne. Det vil gelde endnu me-
re, hvis amtsradene fik en -yderligere del af
vejnettet. Jeg synes i hvert fald, at jeg har
villet understrege dette, fordi disse perspekti-
ver ma med ind, nar vi skal mere i enkelthe-'
der i udvalgsarbejdet.

De to ovrige forhold, der anfores som be-
grundelse for forslaget, skal jeg ikke komme
nzrmere ind pa ud over at sige, at spergsma-
let om forholdet til regionalplanlegningen er
en ting, som ber underseges, og som under
alle omstendigheder indgar i det udvalgsar-
bejde, jeg omtalte lige fer

Jorgen Frederiksen (S):

Der er jo tale om et forslag af principiel
karakter, hvis konsekvenser vi ikke er i stand
til at overskue. Og nar der nu, som ministe- -
ren har veret inde pi, sidder et udvalg af
medlemmer fra de implicerede parter og for-
soger at kulegrave hele dette problem, sa fin-
der vi det ikke rimeligt, at' man tager stilling
til et forslag af.denne art for nervarende.:

Vi har den opfattelse, og det gar jeg ud fra
alle partier har, at nar man skal treffe ‘be-
slutninger, ikke mindst nar beslutningerne
drejer sig om principielle sporgsmal, sa er
det nedvendigt, at man-skaber det bedst mu-
lige beslutningsgrundlag, forinden man tager
stilling. Vi mener derfor, at vi-ma afvente
dette udvalgsarbe_ldes resultater. I den forbin-
delse vil jeg pege pa, at der fra forskellig side

.er udtrykt enske om at fremme dette ud-

valgsarbejde, hvilket jeg gerne vil sperge mi-
nisteren om mulighederne for. Vi mener som
sagt, at vi ber afvente udvalgets arbejde, for-
inden vi tager stilling til forslaget, som det
her foreligger.



