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lov. Pa denne baggrund er det pafaldende, at
der fra neasten alle partiers side under ud-
valgsarbejdet og under forstebehandlingen
her i salen har veeret rejst s3 megen kritik af
miljelovens administration.

Der er her i folketinget tilsyneladende et
klart flertal bag den vurdering, at man admi-
nistrativt og ogsd i hej grad fra ministeriets
side er gaet veasentligt ud over de rammer,
der i miljoloven er sat for administrationen.
Pedanteri, principrytteri og for almindelig
sund fornuft helt urimelige afgerelser er des-
verre ikke ualmindelige. Hermed er man fra
administrationens side med til at legge den
miljelovgivning for had, som der bade poli-
tisk og i befolkningen er bred dekning for.

Udbvalget, bortset fra socialistisk folkepar-
tis medlem, har derfor meget sterkt — man
kan maske sige for et folketingsudvalg usaed-
vanlig sterkt — opfordret miljeministeren til
at bringe alle disse forhold i orden ved en
kritisk gennemgang af de eksisterende admi-
nistrative bestemmelser. _

Fremskridtspartiets medlemmer af udval-
get har efter en rakke samrdd med miljomi-
nisteren faet det indtryk, at ministeren meget
energisk vil arbejde for, at miljeloven frem-
over bliver administreret pa en vaesentlig me-
re hensigtsmessig og fornuftig made, og un-
der indtryk heraf har fremskridtspartiet be-
greenset de @ndringsforslag, vi overvejede at
stille, til de 5, der er i beteenkningen. Vi ha-
ber selvsagt steerkt, at miljeministeren i prak-
sis kan og vil leve op til den tillid, vi hermed
har vist.

Med hensyn til @ndringsforslagene skal
jeg gore folgende bemarkninger.

Andringsforslag nr. 1 drejer sig om reno-
vationsafgiften. Vi finder det ganske urime-
ligt i et retssamfund, at husstandene over
ejendomsskatterne skal palegges eller kan
palagges afgifter, der ofte kan veere 10 gange
storre, end hvad der svarer til omkostninger-
ne ved renovationsbortkerslen — en frem-
gangsmade der jo i serlig grad kan ramme
landbruget. Vi finder en sidan afgiftspalaeg-
ning stridende mod almindelig ret og rime-
lighedsopfattelse, og vi mé meget steerkt an-
befale tinget at stemme for. @ndringsforslag
nr. 1. :

/Endringsforslag nr. 4 stillet af det konser-
vative folkeparti og centrum-demokraterne
vil fremskridtspartiet stemme imod. Zn-
dringsforslaget vil bevirke, at en ferstein-

stansmyndighed, hvis afgerelse er indanket
for en hojere myndighed, selv kan afgore,
om anken har opsa&ttende virkning for et
byggeris pabegyndelse. Fremskridtspartiet
finder, at denne fremgangsmade strider mod
helt elementeere retsbegreber.

Det af os stillede @ndringsforslag nr. 6
medferer, at lovforslagets § 1, nr. 1, der dre-
jer sig om en ny og betydeligt mere detaljeret
formulering af miljobeskyttelseslovens § 27
om betalingsregler, settes i kraft ved lovens
bekendtgorelse i Lovtidende. Retstilstanden
inden for dette omride er i forvejen meget
kompliceret. Vi har gzldende betalingsved-
tegter udarbejdet med hjemmel i vandlebslo-
ven. Vi har vedtzgter udarbejdet med hjem-
mel i den gzldende miljelov. Nu vil man
altsd forvirre begreberne yderligere ved at
vedtage nogle nye bestemmelser, om hvilke
man ikke engang ved, hvornir de saites i

- kraft og efter hvilke overgangsregler. Denne

ikrafttredelsesusikkerhed er efter vor opfat-
telse unedvendig pa baggrund af ministerens
egne bemearkninger til lovforslagets § 2, der
siger, at &ndringerne af lovens § 27 ikke vil
indebere, at allerede geldende betalingsreg-
ler skal tages op til revision. Vort @ndrings-
forslag vil skabe klarhed bade for borgerne
og administratorerne, og vi skal derfor anbe-
fale folketinget at stemme for @ndringsfor-
slag nr. 6.

Med hensyn til de af fremskridtspartiet
stillede ®ndringsforslag nr. 2,'3 og 5 gelder,
at vi gennem udvalgsarbejdet helt klart har
faet dokumenteret. at miljebeskyttelsesioven i
helt afgerende grad har forringet borgernes
retsstilling i forhold til vilkarene, der var
geldende under vandlebsloven.

I en tid, hvor man i miljebeskyttelsesloven
og i mange andre lignende love taler om
nerdemokrati, borgermedindflydelse, det
nere samfund osv., osv., finder vi det urime-
ligt, at den administrative praksis inden for
miljolovens omréde er blevet sddan, at bor-
gere og virksomheder i ankesager, hvor de
over for kommunen objektivt har ret, ikke
far ret, hvis primerkommunen eller amtsra-
det af en eller anden grund har valgt en mil-
jomassigt og ekonomisk darligere losning.

Det kan simpelt hen ikke vare rigtigt i et
retssamfund. Nar man har et ankesystem
som det, vi har i miljebeskyttelsesloven, sa
ma det - ligesom forholdene er i dag ~ vere
sadan, at borgerne far ret, ndr de har ret.



