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[Statsministeren)

gelig ret, ja, samtidig en selvfolgelig pligt, at
man foretager en undersogelse for at vurdere
tingene.

Endelig navnes i begrundelsen sagen om
de to hjemmevearnsfolk, som den 27. april
1977 blev tilbageholdt af politiet, fordi de
var i besiddelse af vdben. Jeg kan henvise til
justitsministerens svar af 1. marts i 4r pa et
sporgsméal — i evrigt ogsa fra hr. Jorgen Jen-
sen — sporgsmil nr. 496. Det fremgéir heraf,
at politidirektoren og statsadvokaten har fun-
det, at der ikke var tale om noget strafbart
forhold.

Jergen Jensen (DK P):

Nu er det ikke bare for at lave ordkleveri’

ud af det, men det er givet, at der her ligger

problemer for arbejderbevagelsen, som mé

undersoges.

Jeg vil godt sige til bemarkningen om, at
vi allerede her i spergsmalet gor det til ulov-
ligheder, at det er med henvisning til den
dagsorden, som er vedtaget, hvor man prover
pa at sno sig uden om, at man her har talt
om ulovligheder i forbindelse med ganske
bestemte ting.

Jeg vil gerne henvise til, at statsministeren
for ikke mange minutter siden i et svar til hr.
Tyroll sagde, at der her kunne veare tvivl om,
hvorvidt der var begéet ulovligheder, og der-
for enskede man en undersogelse. Nu siger
man, at man enskede ikke nogen undersogel-
se, men kendsgerningen er altsid den, at vi
tidligere har rejst spergsmalet her for at un-
derstrege, at det var en politisk sag, for at
sikre at forsvaret kunne komme til at gen-
nemfore denne sagsbehandling pa en sidan
made, at man ogsa fik navninge med ind i
billedet. Dengang afviste man, at det var en
politisk sag, og derfor har vi i begrundelsen
opridset, hvad det var, der reelt skete.

Nir man s& taler om, at det ikke var til-

lidsmandene, men den ulovlige blokade, ma *

jeg ogsa sige: er det det, der menes i dagsor-
denen, og er.det det, der menes, nir vi ogsa i
begrundelsen nazvner hr. Auken, arbejdsmi-
nisteren, som har talt om, efter at den ken-
delse var faldet, at det var andre elementer,
der havde begdet ulovligheder? Derfor nav-
ner vi ogsd i begrundelsen spergsmalet om
de to hjemmevarnsfolk, for dem er det altsa
heller ikke. Det er altsd ikke-tillidsmandene,
der har begdet ulovligheder; det er ikke
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hjemmevernsfolkene, der har begéet ulovlig-

heder. Sa ville det vaere onskeligt at fa at vi-

de: hvilke ¢lementer var det si, der havde
beglet ulovligheder i et sddant omfang, at
man var nedt til at afbryde folketingets for-
handlinger? Nu ved jeg ikke, om der skal
ligge det i statsministerens svar, at vi ogsa
kan komme til at afbryde forhandlingerne,
hvis vi ser en, der kerer uden lys om aftenen
pd cykel, men det er da muligt, at vi skal
indstille os pa det. S4 ma vi jo alle sammen
notere, hvad vi ser af ulovligheder rundt om-
kring, men jeg foler ikke, at jeg har faet no-
get svar pd sporgsmdlet: foregdr der nogen
undersogelser i dag? Er der begaet ulovlighe-
der omkring BT-konflikten, som endnu ikke -
er klarlagt?

Hermed sluttede sporgsmaélet.

8) til statsministeren af:
Glensgard (FP): ,
»Billiger statsministeren, at ministeren for

. offentlige arbejder ikke har givet alle oplys-

ninger til folketingets trafikudvalg i- sagen
om den toldfri butik i Kastrup lufthavn 7«
(Spm. nr. 532).

Skriftlig begrundelse.

Under et langvarigt samrad i folketingets
trafikudvalg, hvor ministeren for offentlige
arbejder blev bedt om at redegere for forle-
bet i sagen om den toldfri butik i Kastrup,
spurgte flere medlemmer, om ministeren hav-
de haft specielle moder med SAS omkring
licitationen pa baggrund af, at SAS ikke hav-

“de afgivet tilbud, som var acceptabelt for

staten. Ministeren navnte overhovedet ikke,
at der dagen for licitationen skulle have ve-
ret afsluttet, havde veret et mede mellem
SAS-direktorerne Frede Ahlgreen Eriksen og
Knut Hagrup, departementschef Jorgen
Halck og ministeren, som det fremgar af det
notat, ministeren for offentlige arbejder har
fremsendt til folketingets ombudsmand i an-
ledning af den klage, det bedst bydende sel-
skab, Sterling Airways, har indgivet. Ministe-
ren har siledes forholdt folketinget oplysnin-
ger, som efter .spergerens opfattelse netop
bekraefter, at den nye licitation skulle afhol-
des, fordi SAS ikke i ferste omgang kunne
konkurrere med en dansk virksomhed.



