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dagsorden, for jeg ma tage det som udtryk
for, at man fra regeringens side ud over den
kriminalisering, som man gennemforte af
blokadevabenet, et af de haevdvund:e kamp-
midler hos arbejderklassen, tilstreeber en kri-
minalisering af det ha@vdvundne kampmid-
del, retten til at offentliggere navne pa dem,
der udforer skruebrekkerarbejde. Det frem-
gar af det, jeg citerede lige for af ministeren,
hvor det blev sagt, at statsministeren ikke
kan acceptere, at man truer folk til at undla-
de at udfere deres arbejde. Det er det, der
ligger i dette kampmiddel.

Jeg kan kun tage denne manglende tilba-
getreekning og denne markering her fra mini-
sterens side som udtryk for, at man er ind-
stillet pd at gennemfore denne kriminalise-
ring, siledes som ogsd den dagsorden, der
blev vedtaget, lagde op til den handling, at
man netop fik foretaget undersogelser om-
kring det, som de to pagzldende tillidsmzaend
havde foretaget sig pa Berlingske Tidende.
Det var netop det, det drejede sig om, det
var det, der var konsekvensen af dagsorde-
nen. Ogs& dette viser helt klart og tydeligt,
hvad der var meningen med det, der stod i
den dagsorden, sddan som det ogs4 blev un-
derstreget af de borgerlige partier, som har
veeret med i korridorforhandlingerne om ud-
formningen af denne dagsorden.

Det er beklageligt, at man ikke fra et parti,

der kalder sig et arbejderparti, kan 4 en klar

stillingtagen til, at man ensker at frigore sig
fra denne dagsorden, men at man fortsat vil
fremme kampen imod de kampmidler, som
er havdvundne og har traditioner i arbejder-
klassen.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Det, jeg har svaret, skal jeg ikke gentage,
men der kommer et nyt element ind, og det
er dette, at man pastar, at jeg skulle have
udtalt, at blokade er ulovlig. Blokade er i
princippet lovlig, men hvis man anveénder
fysisk tvang, hvis man anvender vold, kom-
mer problemet, og det er nok her, det skiller.
Da er det danske retssystem pa arbejdsmar-
kedet sddan, at det bestemt ikke accepteres,
at der som led i en blokade anvendes fysisk
vold, og deri er regeringen enig.

Hermed sluttede sporgsmalet.

6) Til statsministeren af:

Gert Petersen (SF):

»Vil statsministeren for fremtiden afvise at
modtage dagsordener, der udtaler sig om lov-
ligheden af begivenheder, som den demmen-
de myndighed endnu ikke har taget stilling
til 7«

(Spm. nr. 522).

Skriftlig begrundelse.

Det var i forvejen grelt, at folketinget den
29. april 1977 vedtog en dagsorden, hvori
tinget fordemmer de ulovligheder, der har
fundet sted i forbindelse med konflikten om-
kring Berlingske Tidende, og at tinget der-
med tiltog sig en demmende myndighed.
Denne krenkelse af vores grundlovsmassige
principper er nu sat yderligere i relief, efter
at Kebenhavns byret den 27. februar 1978
har frikendt BT-Klubbens ledere. Der er alt-
s& ikke begdet ulovligheder i denne sag — af
andre end folketinget, der tiltog sig uretmaes-
sige befajelser. Man ma gi ud fra, at statsmi-
nisteren for fremtiden vil vere opmearksom
pé grundlovens adskillelse af den lovgivende,
udevende og demmende magt.

Gert Petersen (SF):

Ganske kort: det drejer sig om den samme
dagsorden, som vi lige har diskuteret. Jeg
synes, det er meget uklogt af regeringen at
acceptere en dagsorden, der indeholder be-
grebet ulovligheder, s& lenge det ikke er af- ]
gjort, hvorvidt der foreld ulovligheder. Det er
noget, som det er domstolenes opgave at af-
gore. Det var ogsa, hvad jeg sagde under den
debat, som fandt sted p4 det tidspunkt.

Jeg vil godt here: er en blokade ulovlig?
Det har statsministeren svaret pa, det er den
ikke. En fysisk blokade, hvis der ikke anven-
des vold, er vel-heller ikke ulovlig, men hojst
retsstridig. De ulovligheder, der kan vzre
tale om her, sidan som sprogbrugen er i
dagsordenen, modsat hvad statsministeren
sagde i sin redegerelse, matte opfattes og
blev opfattet af befolkningen som de pastae-
de trusler, som BT-Klubbens ledere blev be-

skyldt for at vaere fremkommet med.

. ‘Statsministeren (Anker Jorgensen):



