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[Statsministeren]

Det var denne udtalelse, der henvistes til i
indledningen af dagsordenen. Dette fremgik
tydeligt af debatten her i tinget. Jeg kan séle-
des henvise til den socialdemokratiske ordfe-
rers, hr. Aukens, afsluttende bemarkninger —
Folketingstidende 1976-77, 2. samling, sp.
3249 - hvor hr. Auken sagde:

»1 statsministerens redegorelse star....:
»Jeg har helt klart givet udtryk for en for-
dommelse af den ulovlige blokade af Ber-
lingske Tidende.« ' .

Det er alene denne passus, som folketin-
gets flertal, hvis man stetter mit dagsordens-
forslag, stetter, og ikke en foregribelse af en
retslig undersegelse, som forst blev sat i gang
efter begivenhederne i gér.«

Folketinget udtalte sig altsd ikke om de
handlinger, som anklagemyndigheden senere
rejste tiltale for. Folketinget opfordrede deri-
mod regeringen til at gennemfore den for-
nedne politimassige efterforskning af begi-
venhederne omkring Berlingske Tidende.
Dette skete ogsa, idet justitsministeren anmo-
dede rigsadvokaten om at iveerksette under-
sogelserne. 1 overensstemmelse med sedvan-
lig praksis traf anklagemyndigheden derefter
pa egen hand afgerelse om tiltalerejsning.

Der er siledes ikke noget holdepunkt for
den opfattelse af dagsordenen, som hr. Ty-
roll igen og igen giver udtryk for i sit spergs-
mal.

Tyroll (VS): \
Dér er jeg selvfolgelig oplagt uenig. Jeg
mener virkelig, der er holdepunkt for at bru-
ge den indfaldsvinkel, som jeg har brugt her.
For hvad var det, der foregik i april maned
1977? Der var tale om, at man i panikagtig
form afbred forhandlingerne i folketinget pa
baggrund af de handlinger, der havde fundet
sted pa Berlingske Tidende, hvor der forled
noget om, at der var afleveret en trussel om,
at man ville offentliggere navnene pa dem,
der udforte arbejdet, dem, der udforte skrue-
brakkervirksomhed pa Berlingske Tidende.
Det var det, der foraniedigede afbrydelsen
af forhandlingerne her, de panikagtige for-
handlinger i arbejdsmarkedsudvalget osv.
Det var dette og intet andet, det drejede sig
om. Det var det, der medferte den debat,
hvorunder ministeren kom med en redegorel-
se.- Ogsd i ministerens redegorelse .var det
klart, at det var disse sporgsmal, det drejede

sig om, nar man ville have en sddan dagsor-
den frem om de ulovligheder, der var begéet
i forbindelse med konflikten omkring Ber-
lingske Tidende. Ministeren sagde — Folke-
tingstidende 1976-77, 2. samling, sp. 3135:

»Vi kan heller ikke acceptere, hvis folk
under trusler bevages til at undlade at udfe-
re deres arbejde.« Det er en meget klar stil-
lingtagen til det forhold, som det her drejer
sig om i ministerens redegeorelse, og det inde-
holder ogsé de intentioner, der 14 fra ministe-
rens side, og som i det hele taget 1a fra de
partier, som i fellesskab fremsatte den dags-
orden. Der var jo mange, og der er kun et
enkelt af de partier, der klart har staet frem
og sagt, at de var giet for langt i formulerin-
gen af dagsordenen her. De var rent faktisk
giet si langt, at de optradte som demmende
magt i forbindelse med dette sporgsmal.

Det ville vaere rart, om man kunne blive
fri for pa denne led at se, at regeringen for-
soger pa én gang at have mel i munden og
blese, for det er rent faktisk det, man forse-
ger her. Det er helt klart belyst, at man for-
domte denne handling og kaldte den ulovlig,
som det er navnt her.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Hr. Tyroll betegnede sin egen vurdering
som en indfaldsvinkel til at vurdere situatio-
nen. Det er helt tydeligt en meget bevidst
ensidig indfaldsvinkel, hr. Tyroll anvender.
Nar hr. Tyroll siger, at vi afbred medet her i
salen i panik, vil jeg sige: Nej, vi afbred for-
handlingerne, men ikke i panik. Vi gjorde
det, for at vi kunne blive orienteret om, hvad
der rent aktuelt og lige bestemt pa det tids-
punkt foregik inde pa og omkring den péa-
gzldende arbejdsplads.

Det havde ikke veeret ansvarligt, hvis vi
skulle have vedtaget dagsordener eller i det
hele taget fort en debat pd grundlag af noget,
som.vi, mens vi sad her, ikke effektivt kunne
orientere os om. Derfor og kun derfor blev
medet afbrudt. )

Og s vil jeg i ovrigt fastholde, at mit svar
giver svar pa det spergsmél, der er stillet.
Det ma std helt klart, at folketinget med den
pagzldende dagsorden ikke demte, slet ikke.

Tyroll (VS): ‘ .
Jeg ma beklage, at det ikke kan lykkes at
fi regeringen til at tage afstand fra denne



