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[Tyroll}

sige, at der er grenser for, hvor meget der
skal og ber kriminaliseres i forbindelse med
sidanne problemer.« .

Regeringen har hidtil afslaet at kommente-
re denne klare holdning fra den davaerende
justitsminister, Orla Moller. Begrundelsen
har varet, at der verserede en retssag mod de
to tillidsmand fra BT-Klubben. Denne er nu
overstdet med en frifindelse, s& der kan nu
ikke lengere vaere nogen begrundelse for en
afvisning af at besvare sporgsmalet.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Spergsmalet lyder saledes: (se ovenfor).

Mit svar er, at det spergsmal, som hr. Ty-
roll rejser, indgir som et hovedspergsmal i
sagen mod de to tillidsmand fra BT-klubben.
Det er rigtigt, som det navnes i begrundel-
sen, at regeringen ikke, mens retssagen har
verseret, har ensket at fremkomme med udta-
lelser om spergsmalet, som under sagen har
veeret forelagt domstolene. Nu har Koben-
havns byret afsagt dom i sagen, og den dom
kender hr. Tyroll, men da appelfristen endnu
ikke er udlebet, kan vi af principielle grunde
ikke sige, at der er en endelig dom, og derfor
kan jeg ikke udtale mig om denne sag pi
nuvarende tidspunkt.

Tyroll (VS):

Jeg md beklage, at det stadig vak er svaert
at fa en udtalelse. Selvfolgelig er der appel-
muligheden, og jeg kan forsta, at statsmini-
steren overvejer en appel, og at der eventuelt
skal rettes henstilling til de myndigheder,
som skal begzre appel, siden der toves s
meget med at komme med en kommentar til
dette sporgsmal nu. Men jeg ma erkende, at
det &benbart ikke kan lykkes nu at fi en
kommentar, og s& mi jeg vende tilbage til
sporgsmdlet, nar det er afgjort, om der kom-
mer en appel eller ej, og i evrigt tage Sporgs-
mélet op i forbindelse med det naste sporgs-
mal, hvor der jo er tale om, at man har ud-
talt sig om, hvordan det forholder sig med
disse ting. . .

Hermed siuttede spergsmalet.

5) Til statsministeren af:
Tyroll (VS):

»Vil statsministeren erklere, at regeringen
og socialdemokratiet finder sig frigjort af
folketingsflertallets dagsorden fra den 29.
april 1977, hvori det fastslas, at der har fun-
det ulovligheder sted i forbindelse med kon-
flikten omkring Berlingske Tidende?«

(Spm. nr. 521).

Skriftlig begrundelse.

Efter at folketinget den 29. april 1977 til-
lagde sig selv befojelser som dommende
magt i forbindelse med konflikten pé Ber-
lingske Tidende, har byrettens dom fastslaet,
at der ikke er retligt beleg for folketingets
dom: Det ma nedvendigvis fa konsekvenser.

Hyvis ikke den socialdemokratiske regering
ojeblikkelig trakker sin tilslutning til denne
dagsorden tilbage, ma det tages som udtryk
for, at socialdemokratiet vil arbejde for en
kriminalisering af det havdvundne kamp-
middel at offentliggere navnene pa strejke-
brydere. '

Statsministeren (Anker J ergensen);

Her lyder sporgsmélet siledes: (se oven-
for). :

Mit svar er, at jeg kan forsta, at det, spor-
geren hzfter sig ved, er indledningen til den-
ne dagsorden, hvori der str, at »folketinget
fordemmer de ulovligheder, der har fundet

~sted i forbindelse med konflikten omkring
. Berlingske Tidende«.

Denne udtalelse om ulovligheder satter
sporgeren sd uden videre og uden tvivl helt
bevidst i forbindelse med de handlinger,
hvor der forleden skete frifindelse ved Ko- -
benhavns byrets dom. I begrundelsen for
sporgsmalet havdes det; at byrettens dom
har fastsléet, at der ikke er retligt beleeg, som
det siges, for folketingets dom.

Det er dbenbart pa sin plads at fa fastsla-
et, hvad der egentlig stod i den dagsorden,
som et stort flertal her i tinget vedtog den 29.
april 1977. I den' redegorelse, jeg gav folke-
tinget om formiddagen den 29. april 1977,
sagde jeg blLa. — Folketingstidende 1976-77,
2. samling, sp. 3134:

»Regeringen deler utvetydigt det syns-
punkt, at det ikke kan tolereres, at den en-
kelte borgers sikkerhed og samfundets retsor-
den kraenkes. Jeg har helt klart givet udtryk
for en fordemmelse af den ulovlige blokade

af Berlingske Tidende.«



