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[Kaj Hansen]

Hvad angér de honorarer, der gives til of-
fentlige bestyrelsesmedlemmer, sd er vi da
villige til at se pd dem. Vi vil godt veere med
til at fastsette honorarer, der star i et rime-
ligt forhold til den arbejdsbyrde, det er at
sidde i bestyrelsen. .

‘Nar man snakker om bengnaveri, glemmer
fremskridtspartiet pd en eller anden pudsig

made helt de private bengnavere, der sidder i -

bestyrelserne. Det er sddan, at den kompe-
tence og den dygtighed osv., som de private
bestyrelsesmedlemmer har, ikke er bedre end
de offentlige reprasentanters. Jeg kender
mange tilfzlde, hvor den ligger langt under.
Der foregar et stort privat bengnaveri i ban-
ker og sparekasser, men det skal der tilsyne-
ladende ikke rores ved fra fremskridtspartiets
side.

S& ma jeg til sidst sige, at jeg synes, at
denne sag er si klar. Den burde faktisk kun-
ne undgé udvalgsbehandling og g direkte til
anden behandling. Men nu far vi jo se, om
der kraves udvalgsbehandling. Det er ellers
meget nemt at tage stilling til: det er ja eller
nej til forslaget.

Bolvig (RV):

Det radikale venstre finder det rimeligt, at
der er offentlige representanter i pengeinsti-
tutternes ledelse. Ordningen er ny for ban-
kernes vedkommende, og derfor er der ikke
tvivl om, at vi kan finde mange eksempler
pa, at offentlighedens reprasentanter maske
ikke har varet til veldig megen gavn, men
der findes da ogsa eksempler pd det modsat-
te. Derfor skal vi give ordningen tid. Jeg er
helt sikker p4, at hvis man sperger rundt om-
kring i landets pengeinstitutter, sa vil det vise
sig, at man | stigende omfang er tilfreds med,
at offentlighedens representanter er med ide
diskussioner, der foregir i de forskellige pen-
geinstitutter.

Derfor kan vi jo godt i udvalget drefte,
om det er muligt at finde frem til en anden
form at udpege de forskellige offentlige re-
prasentanter pa. Det tror jeg nu ikke der er.
Jeg finder, at de argumenter, som fores frem
fra fremskridtspartiets side om partisoldater
og om, at det kun er en slags socialhjelp til
gamle politikere, er vildt overdrevet, og dér
er jeg helt enig i de bemarkninger, hr. John
Winther fremforte.

Fra det radikale venstres side kan vi altsd
ikke medvirke til at fremme fremskridtsparti-
ets lovforslag.

Mpglgaard (DR):
Det kan maske nok siges, at det ikke er et

- forslag med meget ked pa, men det er gjen-

synlig et forslag med mange ben i; der er
greenser for, hvor meget suppe der ber koges
pa det. Men oprigtig talt er der jo ikke leve-
ret nogen form for dokumentation for bare
nogen nytteverdi af statsrepreesentationen i
pengeinstitutledelserne.

Vi er derfor fra retsforbundets side positivt
sindede over for dette forslag, og vi vil ogsé
gerne takke for initiativet, ikke mindst under
indtryk af, at der rundt omkring speger
benudvidelsestanker, tanker om at overfare
et omkostningskraevende, nyttelost princip til
flere og flere omréder og til flere personer.
Tanken om at overfore det til forsikringsom-
radet er bestemt en tanke, der bor aflives ved
fadslen.

Vi kan veare aldeles enige med hr. Bolvig i
bemarkningerne om, at adskillige af dem,
der har optradt i ledelserne af banker, har
optradt pa fornuftig vis, men de har jo netop
optradt som medlemmer af de pageldende
bestyrelser og ikke som offentlighedens re-
prasentanter. Det vil gelde enhver, der kom-
mer ind i et sadant arbejde, at chancen for,
at vedkommende kommer til at lave et for-
nuftigt stykke arbejde, er til stede til enhver
tid. Chancen for, at de var kommet ind ogsd
uden at veere offentlighedens repraesentanter
og havde optradt pa nejagtig samme vis,
havde veeret betydelig i forvejen.

Vi ma derfor hilse initiativet med tilfreds-
hed og takker for det.

Wilhjelm (VS):

. VS har ingen forestilling om, at man far
styr pd pengeinstitutterne gennem offentlige
repraesentanter, men mindre kan da ogsa be-
rettige denne institution. Hvis man virkelig
fik oplysninger igennem den, hvis den var
egnet til at fremlaegge informationer om den
politik, bankerne forer, hvis den gav lidt
storre abenhed, end der ellers ville vare, hvis
den i hejere grad muliggjorde en offentlig’
debat om dispositionerne, si kunne det efter
vores mening godt berettige, at man alligevel
havde de offentlige reprasentanter uden at




