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[Tyroll]

ger af ulykkestilfzelde. Der er tale om en om-
fordeling. Den nye § 25 skal sikre, at der bli-
ver tale om en reel forbedring af ydelserne,
sdledes at ingen bliver ringere stillet end efter
geldende lov, siledes som eksemplerne i
»Betenkning vedrerende arbejdsskadeforsik-
ring« angiver at det ellers ville vere tilfal-
det. :

Andringsforslaget sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal kort give en stemmeforklaring.
Egentlig synes vi ikke, det er en god made at
gore det pa at stille @ndringsforslag her ved
tredje behandling. P4 den anden side kan vi
godt se, at nér VS ikke er med i udvalget og
ikke er betenkningsberettiget, kan det vare

“deres eneste made at. markere pé, hvor de
stér.

Vi vil stemme for &ndringsforslaget ud fra
den betragtning, at vi her igen kan vise soci-
aldemokratiet, at hvis de havde villet, kunne
de have faet en bedre arbejdsskadelov. Vi vil
derimod undlade at stemme for selve lovfor-
slaget. )

Ole Hovmand (FP):

Vi kan i fremskridtspartiet ikke ga ind for
det af VS stillede @ndringsforslag, idet bereg-
ningerne af, hvad lovforslaget vil koste, der-
med ikke kan holde. Vi mener, at omlagnin-
gen af forsikringen med arbejdsskade- og
meénerstatning ber bibeholdes, og det bliver
den ikke, hvis VS’ &ndringsforslag kommer
igennem.

Tove Jorgensen (DKP):

Med en motivering formuleret af fru Inge
Fischer Maoller, nemlig at vi ikke har rad,
stemte socialdemokratiet forleden imod en
reekke @ndringsforslag til forbedring af ar-
bejdsskadeforsikringsloven.

Den overvejende del af @ndringsforslage-
ne blev stottet af DKP, SF, VS og retsfor-
bundet. Men hvem er det, der ikke har rad?
Er det fru Inge Fischer Moller, der er ar-
bejdsgiver, eller er det andre i socialdemo-
kratiet, der er det, for det er jo ikke samfun-
det, men arbejdsgiverne, der skal forsikre?

Det bliver derimod samfundet, der skal beta-
le, hvis arbejdsgiverne slipper si billigt, at
det ikke kan betale §ig at gore noget for at
forbedre arbejdsmiljoet. Det er samfundet,
der skal klare udgifterne, hvis risikoen for
arbejdsulykker ikke nedsattes, og hvis der
ikke sattes ind imod de arsager, der er skyld
i de mange erhvervssygdomme.

Den bedste motivation for arbejdsgiverne
til at sikre dette ville have veret, at vi for-
langte, at de sikrede deres arbejdere 100 pct.
Hvis udgifterne blev for store, skulle der nok
komme gang i forbedringerne, men det ville
socialdemokratiet altsé ikke.

Dertil kommer sd de helt menneskelige
konsekvenser for de enkelte mennesker. For
hvad var det, socialdemokratiet stemte imod?
Det var ILO-konventionens krav om at dak-
ke skader til og fra arbejdspladsen. Selle 50
mill. kr., men ikke 50 mill. kr. i arbejdsgiver-
bidrag. Nej, det var blot det, forsikringssum-
men skulle forhejes med, ejensynlig kun et
par mill. kr. Svaret har vi endnu ikke faet i
udvalget, selv om sporgsmadlet er stillet.

Men selv sméting som at arbejderne skulle
have ret til at f4 erstattet toj, sko o. lign., der
blev edelagt ved arbejdsulykker, havde soci-
aldemokratiet for sma sko pa til at kunne
stemme for. Vi har sagt det for. Der er ingen
forbedring i denne lov.

Justeringerne af erstatningsbelobene, der i
alt andrager en stigning pa 8 pct., kunne va-
re ordnet pd anden made. Som det er nu,
sker det pa bekostning af de lettere skader og
pd bekostning af den livsvarige ydelse og
erstatningen til de efterladte. Det ma social-
demokratiet alene bare ansvaret for. DKP
vil stemme for VS’ @ndringsforslag, der er s
beskedent, som noget kan vare, idet det blot
gar ud pd, at ingen skal stilles ringere ved
den nye end ved den gamle lovgivning. Det
er faktisk lidt i betragtning af, at vi endnu
ikke har faet en bedriftssundhedstjeneste og
ikke ved, hvordan den kommer til at se ud,
og at vi har fiet en ny arbejdsmiljelov, der
ikke kommer til at fungere, for der er udar-
bejdet nogle hundrede cirkulerer. S& kunne
man godt have forlangt, at i hvert fald for-
sikringsforpligtelsen ikke indeholdt en selvri-
siko for arbejderne pa en fjerdedel af lonnen
0g en endnu sterre risiko for en efterladt @g-
tefaelle og born. i ‘



