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[Minister Lise @stergaard]

til formdl at analysere disse ting, at skille det
irrationelle fra det rationelle og at finde frem
til fornuftsbetonede losningsforslag.

Hr. Niels Helveg Petersen syntes, at mit
indleeg var for lidt aggressivt. Jeg ma nok
sige, at som medansvarlig for regeringens
nedrustningspolitik tror jeg nok at man har
mere brug for den rationelle analyse, for for-
seget pa at se disse problemer i deres helhed,
end . for folelsesbetonede vurderinger af e
meget alvorlig situation. ‘

Til hr. Ib Nerlund vil jeg sige, at det jo er
klart, at spargsmalet om neutronbomben vil
blive droftet i NATO. Jeg forstdr nu ikke
helt hr. Ib Nerlunds dagsordensforslag, hvor
han ensker, at folketinget skal palegge rege-
ringen pd det kommende mede i NATOs
nukleare planlaegningsgruppe at ga ind for,
at neutronbomber ikke skal indgd i NATOs
vabenarsenal. Forholdet er det, at NATOs
nukleare planlaegningsgruppe er en studie-
gruppe, der ikke traffer beslutninger. Yderli-
gere er deltagelsen i denne studiegruppe byg-
get pa et rotationssystem, og de forpligtende
forhandlinger, som skal fores om NATOs
militerpolitik, sker ikke i dette forum. Der-
for har jeg meget svart ved at se, at der
overhovedet er mening i det forslag, som
rummes i hr. Ib Nerlunds dagsorden.

Jeg er blevet bedt af hr. Ib Christensen om
at give oplysninger om, hvad det er for for-
slag i FN, Danmark har tilsluttet sig, og
hvorved det har bragt sig i en vis uoverens-
steminelse med andre EF-lande. Jeg kan som
det méske mest igjnefaldende eksempel nav-
ne, at vi'i 1975 og 1976 har veret med til en
resolution, der fordemmer alle kerneviben-
forsog. Her var Danmark det eneste blandt
EF-landene, som stemte for, mens alle. de
_ovrige stemte imod.

Til slut og sammenfattende vil jeg sige, at
det er min opfattelse, at det, der har skilt os
ad i denne debat, alene har at gore med, at
nogle partier har ensket, at vi skulle traekke
et serligt omrdde, et meget alvorligt, men
dog et serligt omrade, ud af komplekset af
nedrustningsforslag  og nedrustningsproble-
mer. Det er min absolutte opfattelse, at den
fornuftige politik pd dette omrade er at se
disse problemer i den sterst mulige sammen-
heng og at stotte det antal realistiske ned-
rustningsforslag, som vi fra erfaringer gen-
_ nem vores forarbejder har grund iil at naere

realistisk formodning om kan blive vedtaget i
den narmeste fremtid.

Gert Petersen (SF):

Jeg tror ikke rigtig, at ministeren eller en
del ordferere har last vores dagsordensfor-
slag korrekt. Vi starter med at beklage den
fortsatte kaprustning, og den fortsatte kap-
rustning er jo en kaprustning, som ikke blot
foregdr med masseodelzggelsesvaben, men
ogsd med konventionelle vdben. Heri ligger
altsd en afstandtagen fra oprustningen pa
begge omrader. Jég er ganske enig med mini-
steren i, at ogsd de konventionelle vaben har
en meget vesentlig betydning.

Men dernast — og det er det specifikke
ved dagsordenen -- vender den sig mod de
nye masseodeleggelsesvaben, som kommer
frem. Jeg er for sd vidt ligeglad, om det er pa
den ene eller den anden side, men det har
altsd tilfeldigvis igennem det sidste ars tid
hovedsagelig vaeret pa den amerikanske side,
og det er maske dér, det kniber.

Nar vi vender os specielt mod de nye mas-
seadeleggelsesvaben, si er det for det forste
pd grund af deres karakter — den skal jeg
komme tilbage til ~ men det er i ganske sar-
lig grad, fordi de vil forrykke den eksisteren-
de strategiske balance. N&r man taler om
den strategiske balance, si er det masseode-
leggelsesvabnene og de langtrakkende raket-
ter monteret i u-bade eller pa skibe eller i
jorden, i siloer, man tenker pa. Det, vi altsi
er bange for, er, at balancen skal blive alvor-
ligt forrykket, hvis nye masseadelaeggelsesva-

‘ben kommer frem og s=ttes i produktion og

spredes, og ikke alene at balancen vil blive
forrykket, men ogsa at kaprustningen vil 3
et yderligere skub fremad.

Min konklusion pa den udtalelse af den
sovjetiske forsvarsminister, Ustinov, som hr.
Lasse Budtz fremdrog, nemlig at Sovjetuni-
onen skam ogsa kan fremstille neutronbom-
ber og vil gere’det i givet fald, er, at det er
nejagtig, hvad man ma forudse. Nu har han
sagt det, men det vidste vi da i forvejen. Det
er det, der er det dedsensfarlige: nir den ene
part tager initiativet til at s@tte nye odelag-
gelsesvdben i verden, si vil den anden part
folge efter, og s& forhejer man altsa terrorba-
lancen pr. indbygger pa kloden fra 15 t trotyl
til, skal vi sige 20 t trotyl. Det er jo valdig
betryggende, og jeg kan ikke se, at det tjener



