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udvikles, ser dagens lys, s®ttes i produktion,
ja, s& sker der forskydninger i magtbalancen.
Derfor er ministerens synspunkt pa dette om-
rade grundleggende konservativt og ikke
tilstreekkelig aggressivt over for de reelle pro-
blemer.

Den storste fejl i ministerens tale er imid-
lertid en anden. Den er, at man i arsagsfor-
klaringerne til den stadige kaprustning hef-
ter sig ved de politiske synspunkter, trangen
til at sikre sig og terrorbalancesynspunktet
osv., men aldeles ser bort fra de indbyggede
inertier, der findes i de ferende lande, bade i
Soviet og i USA, af militer og ekonomisk
art. Der er ikke antydning i ministerens tale
af, at der altsd ogsé er en selvstendig drsag
til rustningskaplebet i konservatismen hos
militeere planleggere og i de eokonomiske
interesser i de industrier, hvis eksistens af-
hanger af vabenproduktion. Det havde
klaedt ministeren, om dette synspunkt ogsa
var fremkommet. Jeg vil da gerne, da det nu
ikke star i talen, sperge ministeren: finder
ministeren ikke, at der 1 det sakaldte
militert-industrielle kompleks er selvstendi-
ge arsager til den fortsatte kaprustning, som
det i allerhejeste grad er nedvendigt at vi
interesserer os for? Det star ikke i talen, der-
for er jeg desvaerre nedt til at sperge.

Nar det drejer sig om de ekonomiske in-
teresser, der er knyttet til oprustningen, s er
det jo ikke mindst i den amerikanske debat
til overflod dokumenteret, at de store selska-
ber, som nasten udelukkende fremstiller mi-
liteert materiel til regeringen, udever en kraf-
tig lobbyvirksomhed for ustandselige forbed-
ringer, egede bevillinger, nye, bedre vébensy-
stemer osv., og at de i evrigt spiller meget
noje sammen med de militzere planleggere i
De Forenede Stater. At noget tilsvarende gor
sig geldende i Sovjetunionen og i andre nati-
oner, er indlysende. Derfor har jeg gerne vil-
let fremdrage dette spergsmal for at here
ministerens bemearkninger til det, da det des-
varre overhovedet ikke indgér i talen.

De okonomiske omstendigheder omkring
kaplobet er det i ovrigt nok interessant at
besk=ftige sig med. Det er ikke alene doku-
menteret, men ogsd for enhver fornuftig be-
tragtning indlysende, at disse overveldende
udgifter til vabenformdl ikke fremmer den
pkonomiske udvikling, tvertimod. De frem-
mer heller ikke den industrielle udvikling.

“Senest har senator Edward Kennedy i USA

jo fremdraget nogle tal — i evrigt fra interna-
tionale rapporter, tror jeg — der klart viser, at
hver gang Amerika ofrer yderligere millioner
eller milliarder af dollars pd militeere formal,
sd betyder det storre arbejdsloshed, storre
okonomiske problemer for den amerikanske
gkonomi, end hvis disse midler var anvendt
pd anden méde. ,

M4 jeg nevne Japan som et eksempel.
Japan har i dag en skonomi, som volder de
ovrige vestlige lande de storste besverlighe-
der. Udenrigsministeren har netop veret i
Japan for at sige til japanerne, at nu var det
altsd pa tide, at de begyndte at kebe noget
mere hos os. Japanernes overskud péd beta-
lingsbalancen i forhold til de avrige vestlige
industrilande er enormt og ikke under afvik-
ling. Det skaber store problemer, s& nu mé
formanden for EFs ministerrad altsa rejse til
japanerne og sige: vil I ikke godt kebe noget
mere hos os? Jeg synes ikke, man kan se bort
fra, at en selvsteendig 4rsag til Japans ekono-
miske styrke er, at den japanske nationale
okonomi ikke er belastet af forsvarsudgifter
af den storrelse, som de ovrige vestlige lande
har. Det er ikke den eneste forklaring pa Ja-
pans industrielle styrke, men det er i hvert
fald en del af forklaringen. Jeg synes nok,
der er en lere at drage for andre nationer i
diskussionen om rustningernes ekonomiske
betydning ved at se pa den skonomiske styr-
ke, den japanske skonomi har faet, bl. a.
fordi den ikke er belastet med voldsomme og
accelererende rustningsudgifter.

Denne diskussion om ekonomien i det er
maske ogsa det, der trods alt giver grund til
en vis optimisme over for kommende bestree-
belser pa nedrustningsomradet. Man kan jo
nere et hab om, at det sociale pres fra lande-
nes befolkninger pa deres regeringer for bed-
re skonomiske omstendigheder og for los-
ning af beskaftigelsesproblemer og arbejds-
leshedsproblemer pé et eller andet tidspunkt
slar igennem i regeringerne, siledes at man
mere realistisk ser pa rustningsbyrderne for
den indre ekonomi.

Ministeren siger, at det er ikke sandsyn-
ligt, at den struktur, vi har med terrorbalan-
cen, ikke skulle kunne klare at forhindre det
store internationale sammenbrud. Jeg vil sige
det omvendt: det er ikke sandsynligt, at vi
undgér et internationalt sammenbrud af den
alvorligste karakter pd et eller andet tids-
punkt — det kan vare nert eller fjernt — med-



