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miétte handling til. Her er der en konkret an-
ledning til at gribe ind pé et konkret punkt.
Man kan gore det med henvisning til det,
som hr. Lasse Budtz advarede imod i sin om-
tale af neutronbomben. Derudfra skal jeg
tillade mig at fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget palmgger regeringen pa
det kommende mede i NATOs nukleare
planlagningsgruppe at gi ind for, at neu-
tronbomber ikke skal indga i NATOs vaben-
arsenal,

gr tinget over til naste sag pa dagsorde-
nen.«

Forste nzstformand (Grete Hekkerup):

Der er nu fremsat felgende forslag om
motiveret dagsordeén: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar i de videre forhandlinger.

Niels Helveg Petersen (RV):

Det er fremhaevet af flere talere, at vaben-
kaplebet, som det foregar, er absurd. Jeg skal
ikke foje mange tal til dem, der allerede er
‘nzvnt, jeg har lyst til kun at bruge et enkelt:
det samlede bruttonationalprodukt for den
halvdel af jordens befolkning, som er den
fattigste, er mindre end de samlede rust-
ningsudgifter.

Véabenkaplebet legger beslag pd enorme
ressourcer, ressourcer, som der er hardt brug
for for at mindske afstanden mellem rige og
fattige nationer, for at skabe en ekonomisk
udvikling i den fattige del af verden, for at
bekempe sult og sygdom, analfabetisme og
andre plager. Jeg tror, at de kommende &rs
diskussion om rustningsproblemerne vil vaere
meget sterkt praget af, at de fattige lande vil
papege det utrolige spild af ressourcer, knap-
pe ressourcer pd kloden, som medgar til at
opretholde et stadigt accelererende vaben-
kapleb, som ikke giver storre sikkerhed, men
som blot bestandig flytter kaplebet og om-
kostningerne op pa et stadigt hojere niveau.

Det forholder sig nemlig desvaerre ikke
sddan, at vabenkaplebet pd nogen made er i
aftagende; tvertimod er det accelererende.
Og vi kan vare aldeles sikre pa, at sker der
ikke en @ndring, s vil der i lobet af de kom-
mende &r blive bragt fra tegnebordet og ud i
produktion nye vaben, nye vabensystemer,
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stadigt mere kostbare, bade nar det drejer sig
om konventionelle vidben, nar det drejer sig
om atomvaben, og maske ikke mindst nar
det drejer sig om fremforingsmidler. Dette er
absurd, og det sagde ministeren da ogsa i sin
tale.

Men derefter synes jeg ministeren forfaldt
til at give sikaldte rationelle forklarmger pa
disse absurde tilstande, og det er jo i sig selv
absurd at forsege at forklare det absurde ra-
tionelt. Ministeren forklarer, at vabenkaple-
bet jo ikke kan isoleres fra de politiske for-
hold, det haenger meget noje sammen med de
politiske spaendinger i verden og nationernes
trang til at sikre sig. Ja, det gor det, men det
retferdigger jo ikke et vibenkapleb af den
type, vi oplever. Der er muligheder nok for
at sikre sig pa et meget lavere niveau i stedet
for pa et stadigt hejere niveau.

Ministeren siger ogsd, at terrorbalancen
giver en relativ stabilitet i det internationale
system. Jeg finder, ministeren her er farligt
ner ved at give en temmellg bevidstles ac-
cept af terrorbalancen. Nar jeg finder, det er

_bevidstlest, sa er det, fordi en sadan accept

af tefrorbalancen er en illusion. Det er en
falsk sikkerhed. Det er almindeligt i diskussi-
onen om disse anliggender at beskylde mod-
standerne -af oprustningen, dem, der gerne
taler for nedrustning, for at vere meget nai-
ve. Jeg tor vove den pastand at den sterste
naivitet her i verden i dag er hos dem, der
tror for det forste, at dette kan fortsaette
uden at fore til stadigt sterre spandinger
mellem den rige og den fattige del af verden,
og for det andet, at et stadigt accelererende
vabenkapleb vil kunne medvirke til at skabe
fredelige forhold her pa denne klode. Det er

" naivitet. Det ville have kladt regeringen og

ministéten, om det synspunkt var kommet
sterkere t11 udtryk i stedet for at blive ved
nogle antydninger.

Ministeren siger ogsa i sin tale — et syns-
punkt, jeg lige vil anholde — at der ma ikke
ske nogen forskydning i den militzre balan-
ce under nedrustningsforanstaltningerne,
hverken regionalt eller globalt. For det forste
kan dette synspunkt alt for nemt anvendes af
dem, som er imod nedrustning, fordi de har
interesser i oprustning, men det er ogsd et
synspunkt, som. har sine meget store be-
grensninger. Det fremfores f. eks. meget
SJaeldent over for oprustningen, og dog er det
jo saledes, at hver gang nye vibensystemer



