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[Nathalie Lind]

Jeg vil blot takke justitsmininsteren for et —
synes jeg — meget afbalanceret, meget klogt
indleeg i denne uhyre svare sag. Som sagt,
der er ogsa i venstres gruppe tilbengere af
dette lovforslag.

Kjerulff-Schmidt (FP): .
Det, der kalder mig herop, er argumentati-
onen fra nogle af de ordferere, der har talt
til fordel for at bevare de nuverende regler.
Der argumenteres jo pa den made, at det kan
vere rart, at denne hjemmel nu engang be-
star, for der kunne opsta situationer, hvor
det kunne veere rart at have hjemmelen for
ikke at skulle i gang med at lovgive med til-
bagevirkende kraft. Jeg synes, man skal over-

lade den tids problemer til den tids politike-

re. Det kan da ikke afvises, naturligvis, at
der i ar 2011 eller 1993 eller pa et eller andet
andet tidspunkt kunne vere en situation —
det ved vi intet om — hvor man ville fole det
pa samme méde som de ordferere, jeg navn-
te, nu har givet udtryk for, at det ville vaere
rart at have sddan en hjemmel. Men det er
ikke vores ansvar. Det er den tids politikeres
ansvar, hvis man ensker en siddan hjemmel
tilvejebragt. Man skal ikke til den tid kunne
paberibe sig: ja men det droftede folketinget
jo i 1978 og var enige om, at denne hjemmel
skulle opretholdes. Det er ikke noget, folke-
tinget i dag ber tage et ansvar for. Det ma
man tage stilling til til den tid, hvis det pro-
blem nogen sinde skulle opsté, hvad det for-
héabentlig aldrig ger.

Tastesen (S):

Pa forslagsstillernes vegne vil jeg gerne
takke for modtagelsen af lovforslaget her og
haber pa, at alle gode gange er 3. Forslaget
er jo, som det er sagt, identisk med det for-
slag, som en socialdemokratisk regering
fremsatte i 1973, men som bortfaldt pa grund
af folketingsvalget i december 1973. Derefter
blev det fremsat af socialdemokratiet som
opposition i 1974, men bortfaldt pa grund af
stemmelighed, 80 mod 80. Nu ma det s& vise
sig ved en ny provelse, om der er et flertal i
folketinget, hvad jeg haber og tror der er, for
princippet om, at dedsstraffen skal forsvinde
i dansk lovgivning.

Lad mig feje til, at nar det gelder den mi-
litere straffelov, sa er det jo sdledes, at der
star i den militeere straffelov, at ved en krigs-

afslutning bliver en dedsstraf automatisk @n-
dret til en straf pa livsvarigt fengsel. Det er
min opfattelse, at lige sd vel som man har et
ansvar over for krigsfanger, som man natur-
ligvis skal frihedsberove i det omfang, det er
nedvendigt, s md man kunne gore det sam-
me mod dem, der forbryder sig mod den mi-
liteere straffelov i en krigssituation. Derfor
mener jeg, at dedsstraffen i denne lovgivning
ikke er nedvendig.

Nar det galder straffelovstillegget fra
1952, s er der naeppe tvivl om, at man den-
gang ud fra en overbevisning om, at man*®
gjorde det rigtige, stemte for denne lovgiv-
ning. Men det afgerende i vor holdning her
ma jo vare, hvordan vi opfatter situationen
nu, s& mange ar efter. Det-er min opfattelse,
at hvis der opstar en ny situation — det kan
ogsa vere et svar til hr. Wilhjelm, som var
inde pa spergsmalet, om man skal gennemfe-
re en lovgivning med tilbagevirkende kraft —
sa ma det virkelig vere fremtidens politikere,
som tager det ansvar pd sig. Jeg mener, det
er noget, man ma vige tilbage for; det er no-
get, som giver en samvittighedskonflikt. Den
samvittighedskonflikt ma fremtidens lovgive-
re lose i en given situation, som vi absolut
ikke kender — ingen siger, historien gentager
sig' nejagtig pa samme mdide som tidligere.
Det ma vere dem, der i en given situation
star med et ansvar, der ma tage det ansvar
pa sig. Det, vi har nu, er en anden samvittig-
hedskonflikt. Vi vil gerne kunne tale med i
koret af nationer, som har en humanistisk

livsholdning, som afskyr de barbariske meto-

der, man bruger nogle steder med tortur og
dodsstraf o. lign., og vi vil gerne kunne tale
med den kraft, som situationen ger nedven-
dig. -

Hr. Jergen Junior bragte noget ind i de-
batten, som jeg helst havde set man ikke hav-
de. fremdraget. Jeg vil afholde mig fra at
fremsette en vurdering som den, hr. Jergen
Junior .kom frem med, af dem, der tog an-
svaret for loven med tilbagevirkende kraft i
1945. Jeg er helt overbevist om, at disse men-
nesker har veeret i en forferdelig samvittig-
hedskonflikt, for de traf deres afgorelse i den
sag, og derfor tror jeg, at vi s& mange &r ef-
ter i hvert fald skal afholde os fra at anlegge
en fordommende vurdering. Jeg finder det
helt unedvendigt, at vi beskaftiger os med
den lov fra 1945, fordi den vil udde af sig
selv. Hvis vi tager den frem i denne forbin-




