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[Inge Krogh]

men et overvaeldende ﬂertal vil stemme for
lovforslaget.

Ib Christensen (DR):

Deodsstraffen er uigenkaldelig, den er bar-
barisk, den er forzldet, den er ikke veerdig
for et moderne retssamfund, dens praventive
virkning er tvivisom eller fmdes ikke. Vi kan
bare se pa lande som USA og andre, hvor
man endnu har dedsstraf, og hvor voldskri-
minaliteten er langt verre end i lande, der
Jkke har den som sanktionsmiddel.

De ekstraordinere forhold, som dannede
baggrunden for loven af 1952, ligger s4 langt
tilbage i tiden, s det ikke rigtig har relevans
at drage ‘dem frem. Tiden er en anden, og
forholdene har endret sig. 1 ovrigt er det
min opfattelse, at det ikke pa forhand er mu-
ligt at lovgive om s& ekstraordineere forhold
som krig og besattelse.

Retsforbundets folketingsgruppe kan pa
baggrund af disse bemarkninger stotte: for-
slaget om afskaffelse af de sidste rester af
dedsstraf. Efter de ordferertaler, der indtil
nu er holdt, er der grund til at tro, at der vil
veere et betragteligt flertal for en sidan af-
“skaffelse af den sidste rest af dedsstraffen.

Sidste gang, i 1974, faldt forslaget jo kun,
fordi der var et ret stort mandefald i de da-
veerende  forslagsstilleres  folketingsgruppe,
nemlig den socialdemokratiske gruppe. Den-
ne gang haber jeg, at man derfra sivel som
fra de andre folketingsgrupper meder fuld-

talligt, sidan at vi kan vedtage dette lovfor--

slag med et betydeligt flertal.

Wilhjelm (VS):
Jeg mener, at det, som der star i det sidste
punktum i bemerkningerne, er dedsstraffen

som princip, man opfordrer folketinget til at
tage stilling til.

Derom kan jeg sige, at hele VS pr1n01p1elt :

er modstandere af dedsstraffen. Vi mener, at
vi. bor folge de 9 andre lande, der allerede
totalt har afskaffet denne sanktlonsmullghed
deriblandt Sverige og Finland.

Vi mener samtidig, som jeg har sagt det
for, at dette forpligter os tii ikke at genindfe-
re “dedsstraffen med tilbagevirkende kraft,
som det skete i 1945. Det er selvfolgelig enk-
lere for de grupper, hvor det er hele partiet,

der star bag tilslutningen til dette forslag, -
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end for de partier, der er delt pa spergsmai-
let.

Hvis man endelig skulle se praktisk pa
det, som nogle har vearet inde pa, sa vil jeg
sige, at jeg finder, erfaringerne fra arene efter
1945 er de dérllgst teenkelige. Erfaringerne
viser, at det var de sager, der hurtigt kunne
afgores, hvor man faktisk ogsa fik eksekveret
nogle dedsdomme, mens de langt alvorligere
sager, som trak ud pa grund af deres tilsyne-
ladende komplicerethed, forst blev afgjort,
da hetzbolgen havde lagt sig, og da man ikke
folte det samme opinionspres for en deods-
straf. Det er klart, at det er en anden situati-
on med en definitiv sanktion som denne, end
det ville have veret med en mere traditionel
sanktionsform.

Det tilsiger, at netop lovgiverne forsoger,
selv om erfaringerne ikke er szrlig gode, at
holde hovedet koldt over for disse situatio-
ner, som kan opsta.

Jeg vil gerne udtrykke min uforbeholdne
anerkendelse af, at justitsministeren langt om
lenge i sin redegerelse kom frem til at ud-

. trykke et klart personligt standpunkt til dette

forslag.

Jeg vil endelig sige til de partier, der er-
klerer, at de er delt i sporgsmalet, at det er
her, problemet kommer om' lovgivning med

: t1lbagev1rkende kraft. Jeg synes egentlig godt,

vi kunne forlange at ordfererne for de parti-
er — llgesom vi andre er i stand til det - sag-
de: o.k., vi er delt i dette spergsmal, vi er
uenige om det, eller méske er hele gruppen
imod forslaget, men hvis det vedtages, vil
man ogsd fra de partier afstd fra at gennem-
fore nogen lovgivning med tilbagevirkende

_ kraft. Sa bortfalder i virkeligheden det eneste

argument, som hr. Arne Christiansen havde i
denne sag, nir det kom til stykket.

Nathalie Lind (V):

Der er medlemmer i mit parti, som vil
kunne stotte det fremsatte lovforslag Vi hav-
de en lang debat om det i 1973, 0g allerede
dengang gav jeg udtryk for, at jeg og de
medlemmer, der er enige med mig, af princi-
pielle grunde var imod dedsstraf. Jeg synes,
det er rigtigt, at folketinget nu far en lejlig-
hed til at tage stilling til dette. Som bekendt
bortfaldt et oppositionsforslag i 1974, fordi
der var stemmelighed. Jeg skal ikke gentage
de argumenter, der har veret fremfort, her.



