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[Arne Christiansen]

halvdelen af tingets medlemmer mente, da Vi
sidst diskuterede det spergsmal.

Annelisé Gotfredsen (KF):

Det er jo, som andre ordferere har navnt,
ikke forste gang, vi har et forslag til behand-
ling om ophevelse af lov om dedsstraf for
visse handlinger begiet under krig eller
fiendtlig besettelse samt om endring af mili-
ter straffelov. . ,

Jeg tror ikke, dettjener noget formal at
genoplive den debat, der allerede flere gange
er fort her i tinget, men vil henvise til, hvad
mine udmerkede forgengere har udtalt om
dette emne, senest hr. Hans Toft i 1974 i fol-
ketingets forhandlinger, sp. 5330.

Jeg vil dog tillade mig at citere endnu en
gang, hvad professor, dr. jur. Stephan Hur-
witz skrev i Ugeskrift for Retsvasen i 1945,
altsd umiddelbart efter besattelsens .opher.
Disse ord har desverre stadig aktualitet, og
krigs- og besattelsestrusler er savist et fak-

tum trods alle fredsbestreebelser — et faktum, -

som. ogsa det moderne velferdsmenneske ma
leve i:skyggen af. Professor Hurwitz udtalte:
»De grunde, der ligger bag kravet om
dedsstraf for forraderi og lignende rygan-
greb pad landsmand under krigsforhold, er
for det forste sidanne, der har sammenhang
med disse forbrydelsers szrlige farlighed,
herunder den voldsomhed, hvormed de ry-
ster den almindelige retsbevidsthed. Men
hertil kommer deres sammenka&dning med
fjendtlige. handlinger, som mades med kri-
gens eller partisankrigens vaben. Den almin-
delige bevidsthed er indstillet pa, at prisen i
denne kamp er livet. Retsopgoret med stikke-
re og drabsmand i fjendens tjenste har psy-
kologisk set trek af en forlenget krigsforelse.
Ogsé dette forklarer, at retsfolelsen her i
langt hejere grad end ved normal retsforfolg-
ning leder til dedsstraf'som den naturlige
sanktion.« '
Til disse argumenter ma laegges det maske
vigtigste, at man- ved bevarelse af loven, som
den er'i dag, hindres i at skulle tage stilling
til. indforelsen af love med tilbagevirkende
kraft, oven -i kebet vedrerende denne den
storste af alle straffe. Vi ma saledes konklu-
dere, at vi, uagtet at vi i ovrigt, som vi ogsé
adskillige gange har fastslet, er modstandere
af dedsstraf i fredstid, ma g4 ind for bevarel-

se af den nuvarende lovgivning og siledes
afvise dette lovforslag.

Yvonne Herlev Andersen (CD):

Hos centrum-domokraterne er der ligesom
i de andre partier delte meninger. Jeg skulle
tale bade for den ene og for den anden op-
fattelse, men det kan man nesten ikke, sa jeg
vil koncentrere mig om min egen personlige
mening og blot meddele, at gruppen stir
delt, .

Det er min absolutte mening, at det er
nedvendigt at genfremsatte dette lovforslag
med ars mellemrum. Der er sagt, at intet er
@ndret. Jo, tiden, tiden @ndrer sig, og tiden

vil veere med de onsker, der er om at @ndre

denne lovgivning. Ingen vil vel glemme den
periode, der forte til loven, som den ligger
her, men tiden arbejder for en humanisering
af hele retsplejen. Debatten i dag er ogsi me-
get anderledes, end den var i 1974. Jeg har
taget mig tid til at lese alt igennem, hvad der
blev sagt i debatten i 1974, i 1952 og i 1945,
sé selv om jeg ikke personlig — som det blev
fremhzvet under debatten i 1974 af flere
ordferere — har gennemlevet tiden, si har jeg
i hvert tilfelde sat mig ind i, hvad det var,
der forte til, at loven blev indfort.

Det er sagt fra modstandernes side, at det
var, for at folk ikke skulle tage loven i egen
hand. Jeg mener, at man sa for at tilfredsstil-
le disse mennesker har ophojet det til lov,
som de onskede. Jeg finder det heller ikke
spor praventivt, at der findes dedsstraf in-
den for dette snevre omride. Jeg tror ikke,
det afholder nogen fra at bega de handlinger, -
der er omtalt. Det er min personlige overbe-
visning, at intet menneske med loven.i hand
skal kunne tage et andet menneskes liv. Vi
har haft en del debat vedrerende konventio-
ner, hvor Danmark ikke vil udlevere til lande
med dodsstraf. Man kunne vel ikke tenke
sig, at det modsatte kunne blive tilfzeldet.

For mit eget vedkommende mener jeg ik-
ke, man overhovedet skal have dedsstraf sti-
ende i den danske lovgivning. Det mener jeg
ikke vi kan veere tjent med. Nar dette lovfor-
slag forst er blevet fremsat pa nuveerende
tidspunkt — der har jo et stykke tid varet on-
ske om .at fi det fremsat — er det, fordi vi
ikke enskede det fremsat sidelobende med
lovforslaget om dedsstraf for terrorisme.
Dette forslag tog tinget helt klart afstand fra.



