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/3 78: 1. beh. af f. t. . om ophavelse af lov om dedsstraf

[Jimmy Stahr]

Jeg skylder til slut at sige, at den socialde-
mokratiske gruppe star delt i dette sporgs-
mal. T ovrigt vil jeg sette pris pa en udvalgs-
behandling, og derfor skal jeg anmode om,
at forslaget henvises til retsudvalget.

Justitsministeren (Erling Jensen):

Det lovforslag, som skal behandles her i
dag, legger op til en ophavelse af adgangen
til at gore brug af dedsstraf over for visse
handlinger begiet i krigstid og under fjendt-
lig besattelse. Forslaget vil séledes indebaere
en fuldstendig fjernelse af dodsstraffen fra
det danske retssystem.

Forslaget giver efter .min opfattelse ikke
anledning til en almindelig droftelse af
sporgsmélet om anvendelse af dodsstraf. Ef-
ter den debat, der fandt sted her i folketinget
for nylig i forbindelse med behandlingen af
lovforslaget om dedsstraf over for terrorister,
synes der i dag at vare almindelig enighed
om at tage klar afstand fra anvendelse af
dedsstraf under normale forhold.

Spergsmalet er alene, om lovgivningen bor
ibne mulighed for at gere brug af dedsstraf
under de ekstraordinzre forhold, der gor sig
geeldende i forbindelse med krig eller fijendt-
lig beszattelse.

Som bekendt havde folketinget lejlighed til
at overveje det samme spergsmél pa grund-
lag af det identiske lovforslag, der blev frem-
sat i 1974 af medlemmer af den socialdemo-
kratiske folketingsgruppe. Jeg vil gerne i den
forbindelse sige, at jeg finder det vaerdifuldt,
at en bred kreds af medlemmer fra folketin-
gets forskelllige partier nu har taget initiativ
til en fornyet overvejelse af sporgsmélet om
dodsstraffens fuldstendige ophavelse.

Samtidig vil jeg gerne straks give udtryk
_for, at jeg finder, at der her er tale om et
vanskeligt sporgsmal, som ikke kan besvares
uden en vis tvivl. Der kan efter min opfattel-
se anfores synspunkter af betydelig styrke
savel til stotte for de pageldende regler som
til stotte for den foresldede lovendring.

Til fordel for de eksisterende regler vil der
kunne henvises til erfaringer fra retsopgeret
efter beszttelsen og til behovet for uden at
skulle gribe til lovgivning med tilbagevirken-
de kraft at kunne imedekomme de serlige
krav om fordemmelse og uskadeliggorelse,
som erfaringsmassigt opstar "i forbindelse
med krig eller fiendtlig besettelse. Det vil
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ogsd kunne siges, at man- efter en leengere
tids fredsperiode ber udvise varsomhed med
at tilsidesztte en lovgivning, der blev fundet
rigtig og nedvendig pa et tidspunkt, hvor de
ekstraordinre forhold, som reglerne angdr,
stod i en helt anderledes klar erindring end i
dag. J

Det kan ikke nzgtes, at det for nogle kan
synes lidt fariseisk i dag at ville havde prin-
cipper, som mange méske ikke kan fole sig
overbevist om selv at kunne leve op til, hvis
vi igen skulle komme i en situation som den,
der netop havde foreligget, da de geldende
regler blev gennemfort.

Heroverfor star en raekke andre synspunk-
ter. Vi betragter dedsstraf som en forkastelig
straffeform, der er uforenelig med fundamen-
tale etiske principper. Det kan siges, at den-
ne vurdering ud fra en negtern bedemmelse
ogsd ma gelde, selv ndr det drejer sig om
ekstraordinzre forhold som krig eller fjendt-
lig besattelse. Der er ingen nedvendig mod-
setning imellem at have forstéelse for de
stemninger og straffekrav, som opstar under
ekstraordinere forhold, og samtidig vere af
den opfattelse, at s&édanne krisebestemte ten-
denser ud fra en principiel og negtern vurde-
ring ma anses for forkerte og ikke ber img-
dekommes.

Finder man at matte tage afstand fra
dodsstraf, ogsd néar det drejer sig om helt
ekstraordinzre forhold, kan det derfor vare
rigtigt og rimeligt at indrette lovgivningen
saledes, at det bliver sd vanskeligt som mu-
ligt at imedekomme det krav om dedsstraf,
som vil kunne opstd igen under en fremtidig
krig eller fjendtiig besatieise, og som man
uanset sin forstaelse for dets baggrund finder
ber afvises i videst muligt omfang.

De to modstridende sat af synspunkter,
jeg her har navnt, er efter min opfattelse
begge af('betydelig vaegt og ledighed. Afvej-
ningen af disse synspunkter og dermed den
endelige stillingtagen til det foreliggende lov-
forslag ma i sidste instans bero pa en steerkt
personligt praget vurdering. Jeg finder det
derfor rigtigst i denne sag ikke at udtale mig
péa regeringens vegne, men alene at give ud-
tryk for min personlige opfattelse.

Da det helt tilsvarende lovforslag blev be-
handlet i folketinget i 1974, herte jeg selv til
de medlemmer, der stemte for den foresldede
fuldstendige afskaffelse af dedsstraffen. Pa
linje med de synspunkter, jeg har navint




