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[Hagen Hagensen]

get her taler om at man gerne vil, i hvert faid
i forslagets bemearkninger.

Vi ser ogsd meget gerne personfradraget
forhojet. Jeg ville onske, at man kunne né
det mal, at personfradraget blev lig med den
folkepension, der gives. Men det er givet, at
-indkomstskatten skal ned, for at man kan
klare det igennem, og det vil igen sige, at der
skal offentlige besparelser ind, men den dref-
telse skal vi vil ikke have her i dag.

Jeg finder i det hele taget, at dette forslag
ikke er udarbejdet fast nok. Der mangler,
som der allerede er peget pd, ogsd noget om,
hvor dekningen for provenutabet skal kom-
me fra. Jeg tror i det hele taget, det vil vere
bedre, om man venter med at drofte disse
tanker, som vi meget gerne vil vere med til
at drefte, til man har et bedre og bredere
grundlag derfor, et grundlag, som skattemini-
steren nu i dag ogsd har navnt vil komme
frem. Der var mange af os, der havde regnet
med, at det ville have veret fremme her i
begyndelsen af &ret. Der er s meget, vi er
blevet forholdt. Der er nogle af os, der siger,
at det er en dag, der hedder den 7. marts, der
er grunden dertil. Men vi kommer altsa forst
til at drefte disse ting senere, og sd kan ogsd
de tanker, der her er rejst, indgé i de overve-
jelser, der skal gores. Vi vil ogsd se pa disse
forhold under udvaigsarbejdet, men jeg tror
nok, det vil vere naturligt at gemme meget
af det, til vi far det som et samlet hele.

Bollmann (CD):

Jeg har forstaet, at forsiagsstilierne med
dette forslag vil hjelpe med til at lose pro-
blemerne omkring hele vort skattesystem.
Men hvis alle problemer kunne leses ved at
vedtage disse tre punkter, var der maéske nog-
- le, der ville mene, at den eksisterende lovgiv-
ning ikke er sa problematisk endda.

Nu er der, som flere gange navnt, tale om’

et forslag, der indeholder visse hovedprincip-
per, nemlig vedrerende proportionalstrakket,
fradragene og sambeskatningen.

Jeg skal ikke opholde mig ret lenge ved
det forste punkt, for der er for mig ingen
tvivl om, at en sadan forleengelse er en ting,
der forholdsvis let kan opnas bred enighed
om. Hvorvidt netop grensen pi 120.000 kr.
er den rigtige, er selvfolgelig et &bent sporgs-
mal, men jeg skal da ikke undlade at bemar-
ke, at nar man nu har valgt de 120.000 kr.,

ville det egentlig have veret rimeligt i be-
markningerne ogsi at foretage konsekvens-
beregninger pa dette indkomstniveau.

Det nzste punkt, fradragene, er tydeligvis
inspireret af tankerne i indkomstskatteudval-
get om den sakaldte renteskat. Blot star der
ikke noget i nervaerende forsiag om, at ren-
teindteegter ogsd kun skal beskattes med 40
pct., men det er maske tilsigtet. Jeg synes i
gvrigt, at man gir meget let hen over proble-
met renteudgifter for erhvervsvirksomheder,
bade hvad angir grensen for, hvor meget
der kan fradrages, og hvordan man definerer
de renteudgifter, der vedrerer virksomheden.
Indkomstskatteudvalget har jo papeget — det
skal jeg egentlig kun beklage — at der er me-
get store vanskeligheder med at sondre mel-
lem privat og erhvervsmassig geld.

Jeg synes som sagt, det er en meget over-
fladisk behandling af problemerne, hvis man,
som forslagsstillerne gor, ngjes med at defi-
nere virksomhedens renteudgifter som det,

“der fremgar af regnskabet. Herudover har

man s& taget enkelte mere eller mindre tilfzel-
dige former for fradrag med. Jeg vil da gerne
sporge, om det kun er disse fradrag, der skal
@ndres til fradrag i skatten, og om de reste-
rende fradrag, f. eks. for befordringsudgifter,
helt skal bortfalde eller fortsat gives som fra-
drag i indkomsten, eller om de navnie fra-
drag kun er eksempler.

Jeg vil gerne sige klart pd CDs vegne, at vi
er meget skeptiske over for tanken om den
sakaldte renteskat. Selv om den dog indehol-
der en form for ligestilling, nemlig af ren-
teudgifter og renteindtagter, ville jeg egentlig
gerne have spurgt ministeren, om dette prin-
cip er opretholdt, eller om det er opgivet i
det forslag, der kommer til maj fra regerii-
gen. Forslagets indhold pé fradragsomradet
giver ikke denne ligestilling og n@rmer sig i
det hele taget fradragsproblematikken meget
periferisk, sd vi kan ikke stotte denne del af
forslaget. Det er ogsa et klart udtryk for en
nivellering af indkomsterne, et onske, som Vi
klart vil sige fra med hensyn til.

Vi vil gerne vaere med til at se pa, hvordan
problemet med hensyn til adskillelse af pri-
vat og erhvervsmeassig geld kan leses. Vi vil
ogsa gerne vaere med til at begrense rente-
fradragene i form af en maksimumsbelabs-
greense, ogsad fradragene for fremtidig geld
pa eget hus og selvfolgelig pd betingelse af,
at lejeveerdien afvikles. Men den her skitsere-




