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[Anders Andersen]

er initiativrige, s& kunne man sporge, om det
passer til den ekonomiske politik, vi har
brug for. Passer det med bestrebelserne for
at fa flere i arbejde? Passer det med bestre-
belserne for at begranse arbejdslasheden?
Eller er det det modsatte, man vil opna igen-
nem det forslag, der her er fremsat?

Der er mange problemer i dette forslag,
som treenger til en nejere belysning, ligesom
vi heller ikke har fiet noget svar pa, hvordan
- det milliardtab, der vil opsta, hvis forslaget
blev gennemfort, skal daekkes. Skal yderlige-
re forhejelser af skatteprocenterne ske pé det
ferste strek eller pa det sidste straek? Hvor-
dan har man fra radikal side taenkt sig at
disse ting skulle klares?

Jeg tror, jeg ma sige, at vi ikke. opfatter
dette forslag som en skattereform. Vi opfatter
det heller ikke som et forslag, der i den givne
situation vil fremme den udvikling, som vi
har behov for. Men vi er naturligvis altid
parate til at se pa forslag, der fremsattes,
ligesom vi ogsd med spandt opmarksomhed
venter pd det meget omtalte forslag, som

skatte- og afgiftsministeren har bebudet at

han vil komme med. Vi har maske nok pad -

fornemmelsen, at det forslag, som skatte- og
afgiftsministeren vil komme med, har en ten-
dens til at modvirke nogle af de ting, som vi
finder vaesentlige. Men den tid, den sorg, hr.
skatte- og afgiftsminister!

Vi mé altsé se pa forslaget i udvalget, men
jeg kan ikke give noget tilsagn om en positiv
" behandling i den udformning, det har her.

Hagen Hagensen (KF):

Man kunne fristes til at tage hul. pé den
skattereformdroftelse, som vel kommer en-
gang, men den mangler jo det vaesentligste,
nemlig oplegget fra ministeren. Han antyde-
de igen lidt i dag, men vi fik ikke, og skal
vel heller ikke have det her i dag til det fore-
liggende beslutningsforslag, et opleg, som
egentlig kan geres til genstand for dreftelse.

Der er ingen tvivl om, at det konservative
folkeparti meget gerne ser proportionalstrek-
ket fart hojere op. Ja, vi vil endda sige, at vi
gerne sa det fort helt til tops, men det kan vi
vel ikke klare, heller ikke pa denne dag. Men
det er jo ikke det, det foreliggende forslag
gar ud pa. Det gar ud pa, at det vil lempe,
siger det, samtidig med at det skarper. Skar-
pelser, kan jeg klart sige, vil det konservative

folkeparti ikke vaere med til. Vi finder, at
indkomstskatten skal ned. Det er noget vae-
sentligt for os, og derfor kan vi ikke gad med
til noget, der skeerper den.

Der er heller ikke nogen tvivl om, at vi
ikke kan ga ind for, at de ligningsmeessige
fradrag skal gives i skatten med 40 pct. af
fradragsbelebet. Det er simpelt hen noget,
som efter vor opfattelse ikke vil bringe den
lighed, som man gerne siger man'vil na.

Der er ingen grund til at gennemga de
enkelte fradrag, som er navnt her i beslut-
ningsforslaget, dog méa jeg méaske navne
spergsmélet om renteudgifter. I den forbin-
delse vil jeg ud over, hvad hr. Anders Ander-
sen allerede har sagt herom, sige, at det i
hvert fald ikke gor forslaget mere enkelt. Der
er én ting, der er at sige om dette, nemlig at
ndr man igennem 20 ar eller mere har provet
pd at finde ud af at skelne imellem, hvad der
skulle veere privat geld og renteudgift deraf,
og hvad der skulle vere erhvervsmeassig
geld og renteudgift deraf, og man i alle til-
felde ikke er naet frem til at sige, at det kan
skilles ad, sd kan det i hvert fald ikke gores
pa den enkle made, som man foreslar her.
Det er simpelt hen ikke gorligt.

Jeg herer nu til dem, der mener, at vi har
en beskatning, som pa vaesentlige punkter
bygger pa skatteevneprincippet, og det synes
jeg man skal holde pa stadig veek. Jo mere
man gir over til at lave det som normer,
hvorefter der kun kan traekkes fra med be-
stemte faste beleb, jo mere fjerner man sig
fra det skatteevneprincip, som dog ma ga ud
pd, at hver enkelt skal swttes i skat efter sin
evne.

Man kan drefte fra nu af og til domme-
dag, bogstavelig talt, hvor det fradrag, der
opnds i indkomsten, giver skattelettelse. Er
det i den overste ende, eller er det i den ne-
derste? Jeg vil haevde, at det lige s& godt kan
siges, at det er i den nederste ende, man far
fradrag og mi betale den haje skat af det,
man tjener mere.:Det kan man tale om len-
ge. Jeg er i ovrigt af den mening, at fradrag
ma gives i indkomsten, og at vi ikke skal la-
ve standardnormer, men tvaertimod gd frem
efter, hvad den enkelte har behov for at have
af fradrag. Derfor vil jeg foje til, at vi skal -
fastholde det skatteevneprincip, som har vz-
ret, og for den sags skyld ma jeg ogsa holde
for, at vi ikke kan ga over til nogen form for
beskatning af bruttoindkomsten, som forsla-



