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[Glensgaérd]

princippet, og vi har ogsa, da vi fik den fore-
lobige redegerelse fra indkomstskatteudval-
get, gjort opmarksom pa, at i det nuverende
skattesystem kunne det da godt ske vi skulle
overveje nogle af de tanker, der er lagt op til
fra indkomstskatteudvalget. Men vi tror sta-
dig vaek pa, at det er forkert at lave en re-
form nojagtig omkring fradragene her uden
at se pa det egentlige problem i skattelovgiv-
ningen, som efter vores opfattelse er selve
indkomstskatten.

Nar hr. Bernhard Baunsgaard bl. a. i sit
forslag begynder naje at vurdere, hvad der er
fradrag for virksomheden, og hvad der er
fradrag for personen, vil man igen komme
ud i nogle sken, og jeg tror, enhver i denne
sal er enig i, at et af de storste problemer i
skattelovgivningen er alle de forskellige sken.

Vi tror altsd ikke pd, at det radikale ven-
stre pa dette lille felt omkring lenmodtagerne
har ramt plet, men vi er da klar til at se pa
det i udvalget. Men som jeg sagde indied-
ningsvis, tror vi mere pd den idé, som skatte-
ministeren har lagt op til, i hvert tilfzelde den
tredjedel, som drejer sig om en forhejelse af
den skattefri bundgrense.

Til hr. Bernhard Baunsgaard vil jeg godt
stille et enkelt spergsmal, og det drejer sig
om afsnit I, pkt. 3, fradraget for forsikrings-
udgifter m. v. Tror hr. Bernhard Baunsgaard
ikke, at hvis man nu @ndrer denne form, vil
man favorisere de mennesker, som i dag har
pensionsordninger eksempelvis med det of-
fentlige? Den lille lonmodtager eller den lille
selvstendige nzringsdrivende, som snsker at
lave sin egen pensionsordning, vil ikke skat-
temassigt blive stillet lige sd godt som den,
der har en pensionsordning eksempelvis med
det offentlige. Det kan de til dels med de
nuvarende skatteregler omkring fradrag for
" forsikringsudgifter. Men tror hr. Bernhard

Baunsgaard ikke, at der her ville ske en yder-.

ligere sveekkelse af de privat ansatte eksem-
pelvis i forhold til de offentligt ansatte?

Anders Andersen (V):

Jeg forstir udmerket godt, at skatte- og
afgiftsministeren gerne vil have nogle forslag
frem fra anden side. Jeg er fuldsteendig klar
over, at skatte- og afgiftsministeren har nogle

" vanskeligheder med at finde frem til et skat-
tesystem, og i serdeleshed hvis en @ndring
af skattesystemet skal ligge inden for de nu-

vaerende gkonomiske rammer, for s& vil det
betyde en valdig omflytning af skattebyrden.

Det forslag fra radikal side, som vi her
behandler, skulle jo for det forste have det
predikat, at det er en skattereform, for det
andet det predikat, at det er en forenkling.
Jeg ved ikke, hvori forenklingen ligger. Man
skal jo fra skatteydernes side fortsat opgive,
hvilke fradrag man har, og derefter skal lig-
ningsmyndighederne foretage en omregning
af disse fradrag til fradrag i den skat, som
man eventuelt skal betale. Med en enkeit
bemerkning ordner man ogsd spergsmalet
om skelnen imellem erhvervsgeld og privat
gzld. Hr. Bernhard Baunsgaard ved udmar-
ket godt, hvor mange gange det sporgsmal
har veret dreftet, hvor mange gange det har
veret endevendt ogsd af et sagkyndigt ud-
valg, uden at man har fundet nogen principi-
elle lgsninger pa det.

Hvad sker der, hvis man gennemforer for-
slaget, som det ligger her? Der sker en fore-

_gelse af beskatningen af de mindre indtagter.

Man kan kun treskke 40 pet. af udgifterne
fra, selv om man i forslaget siger, at gennem-
snitstrekprocenten vil vere 41,6, altsd en
forhojelse af de mindre indtzgter. Da man
ikke i forslaget er géet ind pa et splittingsy-
stem, sker der en vasentlig forhgjelse af hus-
standsindtaegten; hvor den erhverves af én
person, men en vaesentlig lempelse, hvis der
er to og de beskattes sarskilt, altsi en vold-
som stramning af skat pd egteskaber, hvor
kun den ene tjener familiens indtegt, og en
voldsom lettelse, hvor man deler den op og
de hver for sig eventuelt har en indtaegt pd
120.000 kr.

Man forhajer derudover den overste graon-
se med 2 pct. Man @ndrer pa fradragsregler-
ne, sadan at ogsd ydelser til pensionering, til
opsparing, rammes pa en anden méde end
hidtil. Det gor, at vi fra venstres side i hvert
fald ma sige, at hvis hr. Bernhard Bauns-
gaard vil ga ind for splittingsystemet, sa er
man et skridt pi vejen. Hvis hr. Bernhard
Baunsgaard vil gi ind for, at man forhgjer
bundgrensen og derved friholder de mindre
indteegter for en hejere skattebetaling end
den nuverende, sa er det ting, vi kan se pa.
Men hvis man laver ordninger, der medferer
- og det har jeg indtryk af at det fremsatte
forslag gor — et storre forbrug, mindre opspa-
ringslyst, mindre investeringslyst, nér man
efter forslaget forhgjer skatten for dem, der




