6747

28/2178: 2. beh. af f. t. 1, om arbejdsskadeforsikring mi. m.

6743

[Tove Jorgensen]

en sterre invaliditet, men ikke kan fa er-
hvervsskadeerstatning for den. Det kan bety-
de noget, maske ikke i forste omgang, men
da genoptagelsesfristen er 5 ar, kan der vare
en anden konjunktursituation pa det tids-
punkt, hvor erstatningen tilkendes, og vi ved
jo af erfaring, at det er dem, der har forskel-
lige erhvervsskader, der er ringest stillet pé
arbejdsmarkedet, som har vanskeligst ved at
fa arbejde igen, og som bliver dem, der ma
g4 langtidsarbejdslase.

Der stilles i lovforslaget ikke krav om 100
pct. erstatning for de tidligere lonindtagter.
Selvfolgelig ma der veere et loft, det gir DKP
ogsa ind for, men vi mener, at inden for det-
te loft skal der vaere 100 pct. erstatning.

Vi finder det ogsd ganske urimeligt, at
man ved det 67. 4r kan spise folk af med
60.000 kr., altsa ikke engang svarende til den
arlige ydelse. I virkeligheden snyder man
folk for adskillige tusinde kroner hvert ar,
for gennemsnitsievealderen efter det fyldte
67. ar er 12 ar for mand og 15 &r for kvin-
der, og i alle disse &r ville de have kunnet f

en arlig ydelse, hvis man ikke havde tvunget _

dem til at tage en kapitalerstatning i stedet
for. ‘

~ Der er i genoptagelsesparagraffen en alt
for lest formuleret dispensationsmulighed.
Det kan vi ikke veere med til. De efterladte
stilles ringere pa den made, at det nu overla-
- des til et skon efter disse 10 ar, hvorvidt de
stadig vaek vil kunne fa erstatning. Vi er des-
veerre ikke kommet si langt pa ligestillings-
omrédet, at vi kan regne med, at kvinder vi
kunne komme i arbejde igen, hvis de har vz-
ret ude af erhverv og er lidt oppe i arene.
Pensionsreformarbejdsgruppen fandt ogsé ud
af, da de lavede deres betenkning om forti-
dig pension, at det var for tidligt et tidspunkt
at tage kvinderne ud pa - og det er jo speci-
elt kvinderne, der vil vare blandt de efter-
ladte i disse tilfzlde, det ved vi fra statistik-
kerne.

Vi har stillet en lang, lang rekke zn-
dringsforslag til dette lovforslag, og kunne de
gennemfores, si ville der veere taie om en
virkelig forbedring, og sa ville vi kunne g
ind for de fornyelser, der ligger, ogsd med
hensyn til en mere fleksibel holdning til in-
validitetsgraden og erhvervsevnetabet. Men
inden for disse sn&vre rammer ma vi sige, at
en stette fra vor side forudsaztter, at de n-

dringsforslag, vi har stiliet, i hvert fald bliver
tilgodeset.

Til sidst skal jeg lige sige, at DKP kan ik-
ke stemme for fremskridtspartiets, kristeligt
folkepartis og CDs @ndringsforslag.

(Kort bemzrkning).

Inge Fischer Meller (S):

Det er jo en vigtig sag, og iveren kan ind
imellem lobe af med os alle sammen. Det
tror jeg ogsa den har gjort for fru Tove Jor-
gensen. Der er nemlig to ting i hendes ind-
leg, der ikke er korrekte. Det er ikke lon-
modtageren eller arbejderen, der skal bevise,
at der foreligger en erhvervsevnenedsattelse.
Det er der andre der skal gere, og med det
lovforslag, der foreligger, vil det blive gjort
pa betryggende vis.

I beteenkningen har DKP gjort sig til tals-
mand for den danske fagbevagelse. Jeg vil
godt her sige, at jeg har i mere end i ar ar-
bejdet med ulykkesforsikringssager i det tid-
ligere DASF, nu SID, og pa baggrund af min
erfaring er jeg helt sikker pa — og her tager
jeg ikke kun hensyn til mit parti, men jeg
tager ogsd hensyn til de mennesker, det ved-
rorer — at det er en klar landvinding for de
mennesker, det vedrorer. )

Der har ogsa indsneget sig en anden ting,
som er lidt forkert. Efter den nugaldende lov
har man ingen mulighed for at genoptage en
sag, nar der er forlebet fem ar. Det har man
lukket op for nu i dette lovforslag.

For at sikre, at vi ikke diskuterer pa et
forkert grundlag, synes jeg det er godt lige at
bemarke dette nu.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti har stillet et endrings-
forslag til lovforslag nr. L 47, sndringsfor-
slag nr. 1. Vi mener, at en arbejdsgivers ®&g-
tefeelle m& kunne forsikres. Vi mener, det er
en diskriminering, hvis ®gtefellen ikke kan
veere med.

Vi tiltreeder et @ndringsforslag stillet af
fremskridtspartiet — det er nr. 28 — og det,
der folger deraf. 1 lovforslaget sidestilles
samliv —~ ganske vist kun, nar det har varet i
fem ar — med agteskab, sddan at en samlever
far erstatning p& samme vilkir som en egte-
feelle. Vi mener, det er meget farligt at lige-
stille samliv og egteskab. Vi mener, at egte-



