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[Lilli Gyldenkilde]

ser, og ligesadan kan jeg sige om kristeligt
folkepartis og centrum-demokraternes &n-
dringsforslag. ‘

Efter disse indledende bemerkninger kan
man nesten regne ud, hvordan vi vil stemme
med hensyn til endringsforslagene. Vi stem-
mer for @ndringsforslagene, hvor vi synes de
er udtryk for forbedringer, og vi er da ogsd
selv medforslagsstillere pd et par stykker af
dem.

Med hensyn til erstatning til veernepligtige
kan vi tilslutte os princippet om, at denne
lov far samme indhold som arbejdsskadefor-
sikringen. Her kan vi ogsé tilslutte os @n-
dringsforslaget.

Tove Jorgensen (DK:P):

Som DKP har gjort opmaerksom pd i be-
merkningerne i betenkningen, er dette ikke
en lov om, hvad skatteyderne skal betale i

erstatning, men en lov om, hvordan vi for-

pligter arbejdsgiverne til at forsikre arbejder-
ne. Det er det, det hele drejer sig om. Skal de
forsikres 100 pct., eller skal de kun forsikres
delvis? Man taler sa tit om risikovillig kapi-
tal. Her drejer det sig om risikovillig arbejds-
kraft. Det er nemlig arbejderne, der skal fun-
gere i deres dagligdag i arbejdsmiljeet, og det
er dem, der ma legge krop til de problemer,
der bliver.

I det lovforslag, der ligger fra ministerens
side, er der kun foresldet ganske enkelte ju-
steringer og nogle forbedringer af belebsram-
men, som kunne vere klaret pd anden vis.
Men det ligger samtidig i forslaget, at disse
forbedringer skal betales af dem med lettere
skader. De andrager 44 pct. af de skaderam-
te. Forbedringerne skal betales af de @ldre,
som ikke lengere kan fa erstatning ud over
. det 67. ar, og de skal betales af de efterladte,

som ikke kan fi erstatning lengere end 10

ar.

Som fru Inge Fischer Meller sagde, er det
et skon, der bliver det afgerende. Det er den
enkelte arbejder, der stdr over for systemet
og skal kunne dokumentere, at erhvervsev-
nen er nedsat med over 15 pct.

Fru Inge Fischer Moller sagde ogsa, at
folketinget ikke kan rykke ved den gkonomi-
ske ramme. Det er, fordi vi af socialministe-
ren har faet at vide, at dette er en aftale mel-
lem Arbejdsgiverforeningen og LO, og man
er blevet enige om, at den ikke ma koste en

rod ore. Det er det korte af det lange i, hvad
der ligger i dette lovforslag.

Jeg kan godt undre mig over, at fru Inge
Fischer Moller bringer det frem, for der er jo
ikke sa fa gange i de senere ar, hvor man
ikke har undset sig for at gribe ind i arbejds-
markedets forhold. 1 dette tilfeelde er det sa-
dan, at nar man ikke forlanger, at arbejdsgi-
verne skal sikre arbejderne, sd bliver det
skatteyderne, der skal g4 ind og betale, bade
til den enkelte arbejder og til de efterladte.

Fru Inge Fischer Moller neavner Lenin,
der siger, at fremskridt skal ses i relation til
udgangspunktet. Ja men det er netop det, der
er sagen, at her sker der absolut intet. Vi
fastholder status quo, fordi der ingen penge
er i dette lovforslag.

Jeg skal ogsd trekke nogle andre ting
frem. Der er speorgsmilet om ILO-
konventionen, hvor man henstiller til dem,
der ratificerer konventionen, at man medta-
ger tiden til og fra arbejde. Det er ikke kom-
met med i ministerens lovforslag; det har

'DKP stillet endringsforslag om at det gor.

Det er sadan, at det er sikringsstyrelsens
chef, der skal bestemme, hvad der er er-
hvervssygdomme. Det finder vi ikke er rime-
ligt. Vi mener, det ma vere arbejderne, der
skal afgere, hvad der er erhvervssygdomme.
Det er dem, der har den daglige erfaring, og
det er dem, der skal holde for. Vi mener, at
der skal veere et udvalg, sidan som der var
det efter ulykkesforsikringsloven tidligere,
hvor der ogsa sidder lager — herunder leger
fra bedriftssundhedstjenesten, hvis den kom-
mer op at sti — der bestemmer, hvad der er
erhvervssygdomme. Efter ministerens forslag
er der kun tale om et vejledende udvalg, og
der er ikke engang leger blandt de menne-
sker, som skal sidde og afgere, hvad der
fremtidig skal anerkendes som erhvervssyg-
domme.

Erhvervsskadeerstatningen forringes som
sagt. Hvor den tidligere blev givet ved 5 pct.
invaliditet, gives den nu ferst, nar der kon-
stateres 15 pct. erhvervsskade, og der er som
sagt et meget stort spillerum for sken. Det
siges meget pznt i bemerkningerne, og fru
Inge Fischer Moller sagde det ogsa her i dag,
at det jo kan medfore, at selv en ringe invali-
ditetsskade kan give en storre erhvervsskade-
erstatning. Men man skal ikke glemme, at
det omvendte ogsa kan blive tilfzldet. Det
kan da meget nemt blive tilfzldet, at man far




