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[Thorndahi]

sige ideen bag forslaget, men mener, at det er
alt for rigoristisk udformet. Det er tilstraezkke-
ligt, at realkreditinstitutterne og de private
bygherrer sikres denne finansieringsmulig-
hed, men det ber ikke vare et krav. P4 den-
ne baggrund skal fremskridtspartiet ogsd af-
vise dette forslag fra det radikale venstre.

Christdphersen V):

A De tre forslag, vi diskuterer her i dag,

tager jo hul pi boligdebatten, men da bolig-
ministeren heller ikke i dag kunne sige noget
om, hvornir han forestiller sig at han er far-
dig med sine tanker, eller hvad de mere klart
kommer til at indeholde, s& er vi i den s=d-
vanlige situation, den, vi har veeret i det sid-
ste % ar, ndr vi har dreftet boligpolitik, at vi
ikke kan fa en debat i gang. Det vil jeg gerne
beklage endnu en gang, men hvis regeringen
ikke er feerdig med sine overvejelser — og det
forstod jeg, at det var den ikke — s& nytter
det egentlig ikke meget at have debatter af
denne karakter. Det betyder, at de tre beslut-
ningsforslag nu gar over i boligudvalget, og

sd ligger de dér og venter et stykke tid pa,

hvad hr. Kaj Poulsen og andre har fundet

_pa.

“Men jeg vil godt sige nogle enkelte ting
om forslagene.

Jeg vil gerne for det forste om ideen med
de rentefri indekslan sige, at det jo klart er
en tanke, der lagger op til langt sterre stats-
lige subsidier, end vi nogen sinde tidligete
har oplevet inden for boliglovgivningen.
Hvem vil kebe et rentefrit papir af den type?
Det vil selvfolgelig ingen mennesker, som
tenker sig fornuftigt om, og derfor er der
kun én, der kan overtage den udlansbyrde,
og det er staten. Det drejer sig om ca. 1.400

mill. kr. om- aret, der udger 74 pct. af den-

almennyttige byggekvota, som skal beldnes.
Det er altsd den meangde obligationer, der
“skal udstedes ar efter ar, hvis 7.000 almen-
nyttige boliger skal fremskaffes af staten. Det
-er det forste, man skal gore sig klart, altsi en
magtig subsidieforanstaltning. Det — og det
ved forslagsstillerne godt - synes vi er en
overordentlig darlig idé; den er vi ikke med
pa.

Vi tror heller ikke pa indekssystemet. Man
kan ikke kere indekslin ved siden af den
normale finansieringsform, hvilket vi i ovrigt
har faet klarlagt i folketingets boligudvilg
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adskillige gange, senest da socialdemokratiet
og SF i 1972 havde varet sa uforsigtige at
lave en aftale om det. Nu blev den .aldrig
nogen sinde til noget, og det kan den nuva-
rende boligminister vere lykkelig og taknem-

 lig for. S ville han nemlig have siddet med

et meget stort problem, for si ville han nu
have siddet med en rakke boliger, der var -
blevet finansieret af den form for obligatio-
ner, boliger, som i dag ville have haft feerre
og ferre lejere, fordi indekslanene har det
srlige ved sig, at afdragene vokser i takt
med inflationen. De beregninger, der bley
foretaget dengang, viste meget klart, at med
en inflationstakt som den, vi har haft i de
senere ar, ville der ikke gi mere end 7, 8 el-
ler 9 ar, forend det var mere fordelagtigt at
flytte veek fra indeksfinansierede boliger og
over til dem, der var finansieret efter det’
gamle system. Helt bortset fra at det koster
en bunke penge for staten, er det principielt
en meget betenkelig finansieringsform.

De bemarkninger synes jeg det var rime-
ligt at komme med, for at forslagsstillerne,
det radikale venstre, kan vzre klar over, at
her har vi altsd samme standpunkt som de
foregdende gange, det har vearet droftet. Og
ogsd som et signal til boligministeren, for det
er nyttigt for ham at vide, at hvis de tanker,
som jeg forstod pa hr. Kaj Poulsen nu lige-
som var under udvikling, om end ikke helt
afklaret, gir i den retning, si har de ikke
vores store interesse. :

S& er der forslaget om en &ndring af real-
kreditloven. Det er et mere sympatisk for-
slag, men det er jo et meget omfattende for-
slag. Det gar ud p4, at man skal indfere en
obligatorisk forhdndslaneordning. Det gar ud
pd, at man skal have kontantlin som den
eneste udldnsform. Og det gar ud pa, at real-
kreditinstitutterne skal skaffe deres midler
ved blokemissioner eller ved direkte indskud;
hvad der er noget meget interessant. Jeg ved
ikke, om man forestiller sig, at kommuner
med overskydende likviditet kan putte penge
ind, eller om man forestiller sig, at, hvad ved
Jeg, organisationer eller fonde eller den slags
ting ligesom skal til at benytte det som en
slags sparekasse. .

Det er klart en betydelig @ndring af vores
realkreditsystem, man legger op til her. Det
vil vi godt vaere med til at diskutere, men jeg
er enig med boligministeren i, at det er no-
get, som i den nuvarende situation ville vare



