6669 23/2 78: 1. beh. af f. t. L. om genanvendelsé af papir m. v. 6670
[Waldorff] ' :
Waidorff (VS): menholder paragraffen med de skonomiske

Det vil maske undre nogen, at VS is@r har
kritiske bemarkninger til dette lovforslag,
nar det nu er blevet udnevnt til at vere et
socialistisk tiltag fra regeringens og socialde-
mokratiets side. Jeg gir ud fra, at miljemini-
steren selv vil dementere det med socialis-
men i forslaget pd regeringens og-socialde-
mokratiets. vegne.

Nar vi er kritiske over for det, er det ikke, -

fordi vi ikke mener, der er brug for det, det
er der se!vfﬂlgehg, og vi mener ogsa, at nogle

af de principper, der er fastlagt i dette lov-

forslag, er vigtige i forbindelse med en gen-
" brugslov.

Nar vi er kritiske, er det, fordi man med
rette kunne have forventet noget mere end
det, der faktisk ligger i lovforslaget. I forhold
til det lovforberedende arbejde, der har vee-

ret udfert, bl. a. den tidligere miljeministers .

redegorelse i 1975, ligger det sidan, at det
nuverende lovforslag er forringet pd en rak-
ke omréader bade i forhold til denne redege-
relse og ogs i forhold til det forste udkast til
genanvendelseslov, som foreld. Der er for-
mentlig ikke nogen, der er i tvivl om, at de
forringelser skyldes en meget vidtstrakt efter-
givenhed over for erhvervsorganisationerne.

Jeg skal navne et par af disse forringelser.
Der er f. eks. lovens omride, som er ind-
skreenket i forhold til de ting, som er taget
op i den redegorelse, jeg har omtalt, fra
1975. Der er indlysende behov for en lovgiv-
ning, som tager fat om metalaffald, bilskrot,
plastlcaffald og mange andre ting. Siddan
som det er udformet her, betyder det faktisk,
at man skal lave en ny lov for hvert omréde,
man vil inddrage. Jeg mener, at den begrun-
delse, man har angivet, nemlig at papir og
drikkevareemballage er bedst undersogt, er
en elendig begrundelse, fordi sddan som lov-
forslaget er udformet, som en rammelov, som
en bemyndigelseslov, kunne den udmarket
have veret gjort generel og ogsd have dek-
ket andre omrader efter min opfattelse.

Et andet punkt, det har hr. Jorgen Jensen
vaeret inde pa, er den afvejning mellem mil-
Jmnteresser og erhvervsinteresser, som ligger
i § 2. Det er sjovt nok en afvejning, som man
ikke rigtig havde fiet med i det forste udkast
til lov, men det fik Industriridet radet bod
pa. Denne paragraf vil vanskeliggore en for-
nuftig brug af loven, specielt nir man sam-

overvejelser, som regeringen i evrigt gor sig
hen ad vejen i bemeerkningerne. Det under-
streges for eksempel, at disse
genanvendelsesprojekter helst skal hvile i sig
selv. Det, der bliver lagt frem, er for mig at
se et yderst snavert rentabilitetskriterium,
som er ubrugeligt i forhold til de ressource-
problemer og de forureningsproblemer, der
faktisk foreligger. Det er séledes temmehg
verdilest, at man fir at vide, at forseget i
Birkered har givet underskud. En razkke af
disse projekter vil altid give underskud pa
kommunalt plan, men det er ikke sa@rlig in-
teressant i forhold til det, som ellers omtales,
nemlig at man ma tage samlede samfunds—
okonomiske vurderinger i brug.

Endvidere er hele den side af sagen, som
hedder, at der er en beskaftigelseseffekt, og
at man derfor ogsd ma tage hensyn til den
sparede arbejdslﬂshedsunderstmtelse steerkt
underprioriteret i bemarkningerne for ikke
at sige fravaerende.

Endelig er det meget vanskeligt i forbin-
delse med. vurderingen af sddan nogle pro-
jekter at opgere de langsigtede omkostninger
ved et fortsat spild af ressourcer. Det drejer
sig dels om udgifter pa laengere sigt som fol-
ge af affaldsdeponering, dels ogsd om sam-
fundsmassige omkostninger som folge af, at
der opstér ressourcemangel med sddan nogle
folger som stigende priser pa rastoffer eller
eventuelt nodvendigheden af at tage nye pro-
dukter i anvendelse.

Vores konklusion mé vare, at erhvervsli-
vets indflydelse allerede har hammet selve
loven, og at erhvervslivets indflydelse yderli-
gere vil hemme administrationen af loven,
ikke alene ad de sazdvanlige uformelle ka-

naler, men ogsi gennem den formelle indfly-

delse, som man har faet i denne lov.

For os at se er det en lov, som ikke vil
hjelpe stort pad det, som den skulle hjzlpe
pa. Selvfﬁlgehg vil der kunne geres en ind-
sats pa paplr— og drikkevareemballageomra-
det, men i forhold til det kolossale behov,
der er for.en husholdning med ressourcerne
og en begrensning af forureningen, vil det
ikke hjzlpe stort. De ting, der for alvor er
brug for, nemlig direkte indgreb i produktlo—
nen, er ikke taget op.

I ovrigt vil vores holdning vere afhangig
af, hvilke praciseringer vi kan fa af de for-




