6665

23/2 78: 1. beh. af f. t. . om genanvendelse af papir m. v.

6666

[Gert Petersen] -

brug. Det er vist 2% mill. kr. om éret, og det
anser vi for at vare alt for ringe.

Sa er der endelig § 11, hvorefter ministe-
ren kan fastsztte regler om, at kommunalbe-
styrelsen skal forestd indsamling af genan-
vendelige materialer og produkter. Det er vi i
og for sig enige i, men burde man ikke gé
videre, sddan at ministeren ogsd .selv kan
fasismtte regler om sortering af affaldet, kun
som en bemyndigelse, ikke noget, der absolut
skal gores, men sidan at den mulighed kan
std dben for ministeren?

Man kan selvfolgelig sige, at‘'de mange

bemyndigelser ikke er noget, som vi er vold-~

- somt begejstrede for, og pa det punkt kan jeg
godt dele den manglendé begejstring hos
nogle af de borgerlige ordferere, men jeg kan
p4 den anden side ikke se, hvordan vi kan
komme uden om at acceptere sddanne mini-
sterbemyndigelser, nar det drejer sig om en
jovgivning som den, der her er tale om. Man
er nedt til at tage det sure med det sede.
Hvis man virkelig vil have styret hele denne
udvikling, vil have ressourcerne udnyttet
fuldt ud, er man ogsé nadt til at indfere nog-
le restrikiioner og give nogle styringsbefojel-
ser {il ministeren, som det er sket her.

Jorgen Jensen (DKP):

Kommunisterne er heiler ikke sa bange for
bemyndigelseslove, men hvis man tager § 2,
stk. 2, i dette lovforslag, vil jeg nok sige, at
bemyndigelserne kan blive lidt farlige. Havde
man stoppet midt i afsnittet og alene sagt:
Ved bedemmelse af omfanget og arten af de
foranstaltninger, der trzeffes i medfor af den-
ne lov, skal der legges veegt pa de miljomes-
sige og ressourcemassige forhold, og sa sat
et punktum, havde vi ikke varet si bange,
men nir man si tager det frem, som efter
vor opfattelse er den store fare i forslaget, at
man skal tage hensyn til gkonomiske konse-
kvenser, er vi noget bange for, at der i meget
hoj grad kan blive tale om noget af det,
fremskridtspartiet trak frem — ikke fordi jeg
pa nogen made vil beskylde regeringen for at
have haft de tanker — da man henviste til den
resolution fra Frankfurt, hvor det blev lagt
frem, at det alene var okonomiske proble-
mer.

Vi haber, at vi under udvalgsarbejdet kan
komme frem til at fjerne de eventuelle mulig-
heder, der ligger her, for det kan ikke vere

rigtigt, at vi i en situation, hvor vi erkender
at det er nedvendigt at gribe .ind over for

“ressourcespild af mange grunde, stadig vak

henviser til skonomiske begrundelser.

Jeg vil ogsa godt sige til dem, der siger,
det er et socialistisk forslag, at vi ser ikke
meget socialisme i det, medmindre det er
sadan, at enhver fornuftig regulering af for-
holdene er socialisme, og s& har vi ikke no-

-get imod, at man beskylder det for at vare

socialisme, men det er ikke det, vi mener lig-

- ger i dette forslag.

Vi er enige i, at hvis man skal genbruge
papir, er det nedvendigt at forhindre, at der
anvendes stoffer, der forhindrer genbrug. Det
vil ogsa vare et svar til bl. a. udtalelsen fra
Tyskland, for noget af det, den peger pd, er
netop, at man ikke har taget de hensyn og
derfor vanskeliggor genbrug. '

Vi kan ogsa vere enige i, at der skal gives

" et tilskud til produktudvikling, medmindre

der i dette ogsa ligger en mulighed for til-
skud til privat profit pa dette omrade. Vi er
heller ikke bange for, at kommunerne bliver
palagt en pligt til den indsamling, som er
nedvendig.

Stort set kan vi altsé sige, at vi er positivt
indstillet over for forslaget, men har beten-
keligheder ved de begraensninger, der ligger i
det. Vi mener tvertimod, at vi mad erkende,
at den situation, vi befinder os i, nedvendig-
gor et indgreb. Og ma jeg si lige gere den
bemerkning til fremskridtspartiet, der ‘talte
om genanvendelse ud fra et gkonomisk syns-
punkt, at vi har for ikke s lenge siden set i
en fjernsynsudsendelse, hvor meget papir vi
bruger i den del af verden, vi lever i. Hvis
udviklingslandene skulle bruge bare lige s
meget papir, som vi gor til at lere mennesker
at lese og skrive, var der ikke mulighed for
at fremskaffe de rastoffer, som var ngdvendi-
ge for papirfabrikationen. Det er ogsd noget
af det, vi mi erindre os. Vi kan ikke blive
ved med at smide vak, simpelt hen ogsa af
hensyn til andre lande og andre mennesker.

Honeré (KrF):

Det. foreliggende lovforslag har et dobbelt
formal, nemlig at reducere affald og at gen-
anvende papir og drikkevareemballage. Kri-
steligt folkeparti er principielt meget velvil-
ligt indstillet over for begge disse principper.
Vi er modstandere af et uhemmet brug-og-



