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[Steen Folke]

leg lidt inde pa, at der er forskellige forud-
seetninger, der kan geres dér. Det er bl: a. et
spergsmél, om denne lon skal indferes pr. 1.
april eller pr. 1. august. Det gor en betydelig
forskel. Det skal vi ikke fore nogen leengere
debat om ved denne lejlighed, men jeg tror
nok, at man i den retning sikkert kan regne
med, at regeringen kan regne rigtigt. Jeg ma
sige, det ikke er dér, jeg normalt har den
storste mistillid til regeringen - det er forst,
- nér det kommer til det politiske.

Hr. Erling Olsen afviste med nogle formel-
le grunde en politisk stillingtagen til det
-dagsordensforslag, der er fremsat. Jeg synes
selvfolgelig, det er lidt beklageligt, -at man
ikke ensker at tage politisk stilling; indirekte
gor man det pi en mdde alligevel, men det
kommer ikke s tydeligt frem. Jeg kunne da
godt tenke mig at sperge hr. Erling Olsen,
om dette, at det kun er af rent formelle grun-
de, man afviser denne dagsorden, betyder, at
socialdemokratiet fra nu af, og til vi nar frem
til tredje behandling af finanslovforslaget, vil
leegge sig i selen for at gennemfore en godt-
gorelse til EFG-lerlingene pa et helt andet

niveau end det beleb, man nér op pé med de -

25 mill. kr., der bliver bevilget ifolge den af-
tale, der er indgdet mellem socialdemokratiet
og det radikale venstre. Hvis der i socialde-
mokratiet er politisk vilje til at gere dette, sa
mener jeg, at det ville vaere pa sin plads at fa
det udtalt her fra talerstolen.

Jeg synes, det da altid ville vere noget,
hvis man kunne f4 klargjort, at socialdemo-
kratiets afvisning af vores dagsordensforslag
i dag alene sker af formelle grunde; at det
reelle indhold i forslaget kunne man godt ga
ind for, og at man agtede at arbejde for no-
get i den retning i den tid, der hengér fra
anden behandling til tredje behandling. Jeg
vil altsd bede den socialdemokratiske ordfo-
rer, hr. Erling Olsen, om her fra talerstolen
_ at tilkendegive, at man er rede til dette.

Alfred Hansen (DR):

. Vi mener fra retsforbundets side ikke, det
kan vere meningen, at vi skal bestemme fi-
nanslovens udformning ved hjelp af dagsor-
densforslag. Der er mange ting, ogsd vi kun-
ne onske @ndret i finanslovforslaget. Det har
'vi modsat VSerne tilkendegivet i form af an-
dringsforslag, og det mener vi 0gsd venstre-
socialisterne burde gore. :

Vi kunne maske godt tenke os et dagsor-
densforslag, som palagde regeringen at stop-
pe jordspekulationen og papegede de penge, .
det kunne bringe ind i statskassen. Vi kunne
pege pé, at de uddannelsessogende har faet
for lidt, og at man ikke har last deres proble-
mer. Det ensker vi imidlertid ikke, og vi kan
ikke medvirke til en vedtagelse af dette dags-
ordensforslag. ‘

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Steen
Folke (VS) (se foran)
forkastedes, idet 5 stemte for, 102 imod; 11
stemte hverken for eller imod. ‘

Lovforslagets §§ 1-28 og 30-32 og dets
overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget gik herefter til fornyet be-
handling i finansudvalget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af:

Forslag til' folketingsbeslutning om sikring
af fodende kvinder og speede eller nyadoptere-
de born [af Tove Jorgensen (DKP) m. fL.].

(Beslutningsforslag nr. B 42. Fremsat 13/1
78).

Forslaget sattes til forhandling,
Forhandling

Socialministeren (Eva Gredal):

I lighed med, hvad jeg har sagt for om.
tidligere fremsatte forslag om en forbedret
barselhvileordning, vil jeg ogsd denne gang
understrege, at der er etableret et samarbejde
mellem bernekommission og ligestillingsrad
om dette sporgsmal. Fallesudvalget har afgi-
vet betenkning til formzndene for de to or-
ganer den 1. februar 1978, og nér bernekom-
missionen og ligestillingsradet har behandlet
betenkningen, forventer jeg at modtage den.
Jeg vil derfor papege, at vi ber have lejlighed



