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[Erling Olsen]

lingtagen, sidan at der ved anden behand-
ling foreligger en rakke @ndringsforslag,
som vi s kan tage stilling til enkeltvis og i
sammenhang, og mellem anden og tredje
behandling er der ofte ikke nogen udvalgsbe-
handling.

Ved finanslovforslaget er det anderledes,
for dér er arbejdsstoffet sa kolossalt, at vi
ligesom har delt det og har sagt: skal vi give
dette en rimelig behandling bade enkeltvis og
i sammenheng, s& ma vi ligesom reservere
andenbehandlingen til den tekniske opkla-
ring og tredjebehandlingen til den politiske
stillingtagen. Heri ligger, at vi til andenbe-
handlingen har tilvejebragt en betenkning
med oversigt over de spergsmél, der er stillet
af finansudvalget, og de svar, som ministrene
har leveret, og det legges s& frem for folke-
tinget. Netop fordi anden behandling er re-
serveret til det tekniske og ikke til det politi-
ske, er der normalt ingen debat, og der fore-
ligger ikke endringsforslag. Der tages ikke
politisk stilling.

Det forslag om motiveret dagsorden, som
hr. Steen Folke har fremsat, indeholder jo en
egentlig politisk stillingtagen. Vi mé sige, at
med den made, vi igennem de senere dr har
lagt arbejdet her til rette pa, er det ikke tids-
punktet og stedet her ved anden behandling
at tage politisk stilling.

Derfor mé vi sige, at vi ikke kan stemme
for det af hr. Steen Folke fremsatte dagsor-
densforslag. Vi mener, det ber afvises, gan-
ske enkelt fordi dagen i dag, pad den made
arbejdet er lagt til rette, ikke er den dag,
hvor man tager politisk stilling, men den

dag, hvor man modtager de sporgsmél, der -

er stillet i udvalget, og de svar, ministrene
har givet pa dem.

Svend Andersen (Rosk. a.) (FP):

Fremskridtspartiet ~mener, at EFG-
uddannelsen er en darlig idé. Vi vil derfor
ikke vaere med til at oge bevillingerne til den,
og vi vil heller ikke veere med til derved at
gore den mere populer og vere medvirkende
til, at der sker en ekspansion inden for
EFG-uddannelsen. Derfor vil vi altsd stemme
imod det af hr. Steen Folke fremsatte forslag
om motiveret dagsorden.

Jorgen Jensen (DKP):

Jeg ma forst sige til den sidste bemeerk-
ning, at vi mener, at EFG-uddannelsen er en
god uddannelse. Det er en nedvendig uddan-
nelse, og den ber ogsa udbygges. Vi er meget
enige i, at ogsd den ekonomiske baggrund
for de unge méa sikres, s& at de deltager i
denne uddannelse. Erfaringerne understreger,
at man ved at fjerne lgnnen i basisaret skab-
te vanskeligheder. Dér er vi meget enige med
forslagsstillerne.

Jeg m4i ogsa sige, at talen om, at dagen i
dag ikke er dagen til at drefte det, giver vi
ikke sa forfardelig meget for. Jeg vil godt
understrege, at vi som parti har stillet et @n-
dringsforslag til finanslovforslaget, hvor vi
peger pa, at der skal afszttes de penge, og
dermed har vi altsa taget stilling. Det er rig-
tigt, at vi har sagt 125 mill. kr., men de ydel-
ser, som i dag gives til de unge i basiséret,
har vi modregnet eller lagt et beleb oven pa,
siledes at det svarer til leerlingelonnen. Det,
man gor fra VS’ side, nemlig at man siger, at

_regeringen skulle beregne dette beleb, er vi,

nar man kender regeringens stilling til det,
ikke serlig trygge ved. Vi mener, at vort eget
forslag er bedre.

Jeg vil da godt sige, at dette forslag i vir-
keligheden betyder, at vi skal stemme om,
hvorvidt vi skal sige til regeringen, at den
skal stemme for DKPs @ndringsforslag. Det
synes vi selvfolgelig var godt. Vi synes godt,
at man kunne palegge regeringen og andre
at stemme for DKPs endringsforslag. Vi vil
undlade at stemme for dette dagsordensfor-
slag, for der ligger i virkeligheden et an-
dringsforslag fra DKP til finanslovforslaget
pa dette omrdde, og det kan man stemme
for.

Steen Folke (VS):

Forst til hr. Jorgen Jensen. Jeg undrer mig,
mé jeg sige, lidt over, at DKP ikke kan stem-
me for et dagsordensforslag, der gar ind for,
at regeringen skal sikre, at der bliver udbetalt
en godtgorelse til EFG-lerlingene svarende
til lerlingelonnen. Det forekommer mig at
vaere en serdeles sogt begrundelse, hr. Jor-
gen Jensen anferer, men det ma vere DKPs
egen sag.

Jeg foler mig ikke overbevist om, at DKPs

~ beregning af det beleb, der er nadvendigt, er

holdbar. Jeg tror altsa, at der bliver tale om
et storre belgb, men jeg var i mit ferste ind-



