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[Ebba Strange]

videre forhandlinger om, hvordan vi kan
give noget til de uddannelsessogende, for det
treenger de 1 hvert fald til.

Freddy Madsen (DKP):

Vi er meget tilfredse med, at retsforbundet
har fremsat dette forslag, mest fordi det igen
giver anledning til — som da vi fremsatte vo-
res forslag — at fore en debat her i folketings-
salen om dette vigtige problem.

Jeg vil gerne pa forhand sige, at vi er ikke
enige med retsforbundet i den made, man vil
lose probiemerne pa. Vi synes, det er rigtigt,

hvad der stir i bemerkningerne om de van-’

skeligheder, de uddannelsessggende har, men
vi mener fortsat, at det bor vere stipendier-
ne, der forhojes, og det mi vare dem, der
mé vere grundstammen i uddannelsesstotten.
Det er i gvrigt ogsd i overensstemmelse med
de lofter, som et enigt folketing gav, da det i
sin tid vedtog den nuvarende uddannelses-
stottelov. ' N

Men naturligvis er der problemer i det
ogsa. Retsforbundet peger i sine bemarknin-
ger pa nogle af de problemer, der er omkring
disse indtzgtsgrenser i loven. Vi er da enige
i, at selv med de forhgjelser, der nu er plan-
lagt af foreldreindtegtsgranserne, er det me-
get fa almindelige, arbejdende mennesker,
som er i stand til at opnd, at deres born fir
andel i denne uddannelsesstotte, medens det
fortrinsvis er folk med de store skattefradrag,
der har denne mulighed. Det anser vi heller
ikke for rimeligt, men vi har sagt flere gange,
ogsd pa andre omréder, at vi tror ikke, den
sag kan leses, medmindre man foretager en
omfattende omlegning af vores skattesystem.
Det er pa dette som pd andre omrader det,
som forhindrer, at vi er i stand til at opnéd
retfeerdige ordningef.

Jeg vil ikke sige, at vi er forundrede, men
vi ser med megen skepsis pd de forhandlin-
ger, som er fort imellem socialdemokratiet og
de radikale. Naturligvis har disse partier lov
til at forhandle, men i betragtning af, at de
udger et mindretal i folketinget, havde vi
fundet det rimeligt, om man ogsé havde ori-
enteret andre partier om disse forhandlinger
og inddraget andre i dem. Nu viser debatten
her i dag — som debatten om vores forslag —
at der faktisk findes det, som vistnok i soci-
aldemokratisk sprogbrug hedder et komforta-
belt flertal her i folketinget for at foretage en
vaesentlig storre forbedring end den, som er

indeholdt i det socialdemokratisk-radikale
forlig, idet alle erkender — det gir jo langt
ind i de borgerlige raekker — at det er ned-
vendigt at gore noget.

Ganske vist siger ordfereren for venstre, at
man forst ma have loven til at virke et stykke
tid, for man kan f4 det rigtige billede af,
hvad der foregar. Der kan vist ikke vare no-
gen her i folketinget ud over venstres med-
lemmer, som ikke er helt kiar over, hvordan
virkningerne er pa nuvaerende tidspunkt,
hvor katastrofalt det er for de nddannelsesse-
gende.

Det viser sig altsé, at der faktisk er et fler-
tal for at forbedre de uddannelsessogendes
vilkar. Men det slap ogsé ud i undervisnings-
ministerens indledning heroppe, hvad sagen
drejer sig om. Det er i virkeligheden ikke et
sporgsmal om at skaffe et flertal, det er ikke
engang et spergsmal om at skulle ngjes med
et flertal pa venstreflgjen. Det, der er sagen
her, er, at sociaidemokratiet ikke vil give me-
re end 110 mill. kr. til de uddannelsessogen-
de. Det skal std lysende klart ogsd ude pa
landets lmreanstalter, at den eneste forhin-
dring, der findes for at give de uddannelses-
sogende en anstendig behandling i denne
situation, det er socialdemokratiet og regerin-
gen. Det er dem, der forhindrer, at der gives
de uddannelsessogende blot nogenlunde ri-
melige forhold. Det er meget beklageligt, at
det er kommet dertil, men jeg synes, det er
rimeligt, at ogsd denne kendsgerning kom-
mer ud, s& den kan blive diskuteret og vurde-
ret efter fortjeneste.

Niels Helveg Petersen (RV):

Der er to hovedpunkter i retsforbundets
forslag. Det forste er, at man vil afskaffe de
nuverende stipendier fuldsteendigt. Det vil
sige, at man s&dan set starter det, man kalder
en forbedring af de uddannelsessogendes
vilkar, med at fjerne en stottemulighed pa
godt og vel 600 mill. kr. om aret i stipendier
til de uddannelsessegende.

Jeg har ikke fantasi til at forestilie mig, at
man - heller ikke under de droftelser, der
skal vere, nir undervisningsministeren for-
mentlig i neste folketingssamling fremsetter
et reformforslag — kan nd frem til fuldsten-

‘dig at afskaffe stipendiestotten. Iser i de

lengerevarende studiers forste ar er det for
de unge meget vanskeligt at overskue, hvil-




