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[Arne Bjerregaard]

mé sige klart, at vi ikke onsker at danse efter
nogens pibe eller efter dem, som svinger en
pisk. Men ekonomiministeren og andre rege-
ringsmedlemmer har selv stillet os over for at
tage en klar stilling i denne sag, netop ved i
utide at udtale sig om, hvorledes fremtiden
skulle formes pa dette omrdde, hvorledes
lovgivningen skulle formuleres for dette om-
rade. Hvis vi sa ikke tager klar stilling, ville
det da blive udlagt, som om vi var enige med
socialdemokratiet i dette synspunkt.

Derfor er vi nodt til at velge det, der stir
os nermere i synspunkter. Om end det ikke
star os helt neart, md vi dog sige, at det star
os betydelig neermere end de udtalelser, som
er kommet fra regeringsmedlemmer. Derfor
mé vi nedvendigvis stemme for det dagsor-
densforslag, som er fremsat af fru Kirsten
Jacobsen. Regeringen har selv fremprovoke-
ret det.

Maisted (FP):

Okonomiministeren siger demagogisk, at
Industriradets formand stotter de tanker, en
socialdemokratisk regering kunne have med
hensyn til-skat pd jord og parcelhuse. Men
det er jo ikke helt det samme som det, Indu-

striradets formand reelt har sagt. Han har

blot sagt: der er noget galt, nar befolkningen
med bedre resultat kan sette sine penge i
jord eller i fast ejendom i stedet for at place-
re dem i det produktionsapparat, vi alle skal
feve af.

Det er et meget smart forseg pa at udnytte
situationen af eskonomiministeren, nir man
tenker pa, at socialdemokratiet selv har
skabt et hejt skattetryk, et hejt renteniveau.
Det ma man kompensere for med heje lon-
~ ninger og et stort overforbrug af offentlige

udgifter, alt sammen noget, der har betydet
faldende overskud for de produktive erhverv.
Sa er der selvfolgelig ikke noget at sige til, at
befolkningen reagerer sundt ved at kebe hus
og jord, hvor den rettelig burde have placeret
sine penge i en industri, der skulle give dem
et overskud og skulle give samfundet et over-
skud. Men det har socialdemokratiet jo for-
budt dem, og derfor er der ikke noget at sige
til, at man investerer dér, hvor man taber
feerrest penge.

Thorndah! (FP):

Jeg skal kommentere et par af statsmini-
sterens bemarkninger. ,

Statsministeren tilkendegav, at efter han
opfattelse var foresporgselsdebatten skabt af
hensyn til kommunalvalget. Det mé vare
rimeligt, at befolkningen far at vide, hvordan
de stdr med hensyn til boligpolitikken og
med hensyn til boligforholdene.

Hvorfor er det egentlig tilfzeldet her i dag,
at s& mange partier efterlyser, sporger til et
boligpolitisk udspil fra regeringen? Dér ma
svaret vaere: ja, det er i hvert fald regeringens
egen skyld. Regeringen har i hvert fald varet
sterkt medvirkende til dette. Hvad er der
sket? Der er sket det, at regeringen ved bo-
ligministeren kort efter sidste valg lovede et
boligpolitisk udspil i efterfret 1977, men i
efteraret 1977 fik vi at vide, at vi fik et bolig-
politisk udspil i begyndelsen af dette ar. Vi
ved nu, at det far vi ikke, vi far ikke noget
boligpolitisk udspil fra regeringen for efter
kommunalvalget. '

Det er rigtigt, at kommunalvaiget nok spil-

“ler en rolle for debatten her i dag, men det er

pa en anden méde. Regeringen har nemlig
ikke onsket at komme med sit boligpolitiske
udspil netop pa grund af kommunalvalget.
Regeringen har foretaget andre politiske ud-
spil af hensyn til kommunalvalget, men nar
man ikke kommer med det boligpolitiske, er
det netop ogsa af hensyn til kommunalvalget.

Vi synes, at borgerne ogsd for kommunal-
valget bor vide, hvor de star, ber vide, hvad
regeringen har i sinde at foretage sig pa dette
omrade efter kommunalvalget. Det syns-
punkt, som vi har markeret gennem vort
dagsordensforslag, har vi jo gentagne gange
fort frem pa forskellig méde her i tinget. Der
er ikke noget nyt i det fra vores side. Vi on-
sker altsd at hjelpe den danske befolkning,

- de danske ejerboligejere, med denne tilken-

degivelse.

Okonomiministeren loftede som si mange
gange for stokken over folketinget og sagde,
at en reekke partier vidste eller matte vide, at
vi om et halvt til tre kvart ar skulle ind i me-
get alvorlige forhandlinger. Jeg synes da nok,
at det var rimeligt nu, nar gkonomiministe-
ren naevner det, at fortelle lidt om, hvad det
matte g ud pd. Det kunne jo ogsd vare, at
der var interesse hos befolkningen i at blive
orienteret om dette. Jeg synes heller ikke, at
det stemmer sarlig godt overens med finans-
ministerens tilkendegivelse for nylig, men det



