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[Kirsten Jacobsen]

fjernes. Derfor m4. boligministeren vare ind-
stillet pa, at den tale, jeg holder, og hvori jeg
gor opmarksom pa de ting, som-efter frem-
skridtspartiets og min mening er forkvaklede
og forkerte i vores boligpolitik, som er vil-
karlige, og som bliver brugt som ekonomisk
regulator, vil blive holdt, s leenge man ikke
endrer pd de forhold. Boligministeren ma
altsd finde sig i, at jeg vil std her pa talersto-
len og fortelle ham det den ene gang efter
den anden.

Sa vil jeg godt sige i rélation til dagsorde-

nen, at det har varet sagt, at man godt kan
-lide indholdet, men formuleringen, ja, den
"~ kunne vere enten pi den ene eller den an-
den made. Nu er det rent faktisk indholdet,
vi skal stemme om, og fremskridtspartiet har
ikke noget imod, hvis folk ikke kan lide or-
det kapitalvindingsskat, si at skrive sarlig
indkomstskat eller noget andet. Det er ikke
noget, man kan std og hidse sig serlig meget
op over. g

Nu skal man jo betenke sig pa, hvad man
gor, ndr man skal til at stemme om dagsor-
den, for det ligger jo sddan, at mange, mange
gange har vi ikke kun fra denne talerstol,
men ogsd andre steder i landet hert, at rege-
ringen under ingen omstendigheder vil base-
re en lovgivning pa venstre side af salen, og
der er nogle her i salen, som har géet rundt
og troet, at regeringen mente det. Vi ‘kan
fremdrage masser af historiske eksempler pa,
at det stik modsatte er det rigtige. Hvem kan
ikke huske, dengang J. O. Krag ved kilde-
skattevalget i 1966 fortalte, at det under
ingen omstzndigheder var muligt at fi en
regering, som ville basere sin politik pa SF.
Og hvad skete der lige efter valget? Da man
sd flertallet tegne sig, blev politikken fort
med de stemmer, der var til rddighed, og det
kan man da naturligvis ikke bebrejde dem;
hvis det er et politisk mél, er man velkom-
men til det, men s er det, fremskridtspartiet
mener, at det md veare socialdemokratiets
pligt at fortzelle befolkningen om det forst.

Derfor vil jeg habe p4, at vi, hvis vi ikke
far flertal for dagsordenen, i hvert fald far en
bred markering af, at en stor del af dette fol-
keting ikke ensker at skerpe kapitalvindings-
skatten,.s4 den kommer til at g& ud over par-
celhusejere og dermed kommer til at fordyre
boligpriserne. Det er at bere ved til inflatio-
nens bél, si den bliver sterkere end i oje-
blikket. Det er nojagtigt det, der kommer til

at ske, og det vil jeg bare minde om, inden vi
skal til at stemme om vores dagsorden.

Jeg vil godt sige med det samme, si er jeg
fri for at g& herop en gang til, at hvis social-
demokratiet i gjeblikket sidder og nerkler en
dagsorden sammen, som gir ud pa, at man
tager boligministerens redegorelse til efterret-
ning, s& vil vi ikke stemme for den, for i den
redegorelse stod der ingenting, og det beho-
ver man ikke at stemme om. Vi vil i hvert
fald stemme imod. Vi kan under ingen om-
stendigheder tage en intetsigende redegorelse
til efterretning,

Knud Damgaard (S):

Jeg kan da i hvert fald treste fru Kirsten
Jacobsen med, at jeg ikke agter at fremsztte
noget dagsordensforslag af hverken det ene
eller det andet indhold. Men for at tage
spendingen af det forhold straks vil jeg sige,
at vi agter at stemme imod den af frem-
skridtspartiet foresldede dagsorden.

[Rettelse: Knud Damgaards indleeg foriscetter

~med det sp. 6609 anforte].

Christophersen (V):

Jeg skal kort sige om fru Kirsten Jacob-
sens dagsordensforslag, at det vil venstre
stemme for. Vi synes maske ikke, det er den
smukkeste udformning, det har faet, for jeg
vil da gerne understrege, at vi ogsd tager af-
stand fra, at erhvervsejendomme og andre
former for fast ejendom rammes pi den ma-
de, som man her taler om; men vi kan stem-
me for dagsordenen.

Jeg vil gerne sige til den socialdemokrati-
ske ordferer, hr. Knud Damgaard, at det her
ikke har serlig meget med boligforligsstof at
gore, det er forst og fremmest skatteproble-
mer, som i hvert fald indtil nu har ligget
uden for de boligpolitiske dreftelser. Andre’
kan bringe dem ind, hvis de er interesseret,
men det er i hivert fald ikke en tanke, vi har
gjort os.

Keld Andersen (KF):

Jeg skal ikke lade socialdemokratiets ord-
forer i denne sag vare i spending ret lenge,
for sa vidt angar det konservative folkeparti. .
Vi vil stemme for den af fremskridtspartiet
foreslaede dagsorden:



