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[Boligministeren]

giver anledning til yderligere overvejelser,
inden man kan fremlagge et forslag.

Endelig skal jeg sige, at det af fru Kirsten
Jacobsen fremsatte dagsordensforslag kan
regeringen ikke tage imod.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette modet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Maodet udsat kl. 11.32

Maodet genoptaget k1. 13.00

Forhandlingen genoptoges.

Kirsten Jacobsen (FP):
Jeg vil gerne komme med et par kommen-

tarer. Nu kan jeg se, at boligministeren ikke -

er kommet, si jeg leegger boligministeren til
side og starter med et par af de andre ordfe-
rere. '

Jeg vil da gerne sige til dem, der har sagt,
at man kan satte spergsméilstegn ved, om det
er rigtigt at komme med en sddan foresperg-
sel pa nuverende tidspunkt, at jeg synes, de-
batten har vist, at det er rigtigt, og jeg synes,
det er en smule kedeligt for socialdemokrati-
et og regeringen, at man endnu en gang har
villet fortelle folketinget, at man faktisk ikke
vil forteelle det noget.

Jeg synes ogsd nok, det virker paradoksalt,
at boligministeren siger, at regeringen ikke
vil fordyre boligudgiften hverken for lejere
eller for ejere, for s i den naste satning at
sige til hr. Wilhjelm, at det naturligvis er
klart, at ejerboligen som et af problemerne
skal indgd i det nye forlig. Man ved jo godt,
hvad det ‘betyder, nar det er et svar til hr.
Wilhjelm. Og si slutter regeringen med at
sige, at den dagsorden, som fremskridtsparti-
et har foresldet, kan man ikke acceptere. Néar
regeringen ikke kan acceptere en dagsorden,
hvori der kun star, at folketinget tager af-
stand fra yderligere kapitalvindingsskat pa
parcelhuse ~ ogsé i form af veerdistigningsaf-
gifter — m4 man dermed mods®tningsvis ha-
ve lov til at slutte, at regeringen og socialde-
mokratiet har tanker om méske ikke inden
for de narmeste uger, men i hvert fald i den
nermeste fremtid at formulere deres tanker i
retning af, at man alligevel skal have en eller

anden form for kapitalvindingsskat eller veer-
distigningsafgift pa parcelhuse, og sé har vi i
hvert fald opnéet noget. Det er nemlig det
modsatte af det, fremskridtspartiet vil.

Til de ordferere, som har sagt, at nu skal
man ikke blive ved med at begunstige parcel-
husejere, kan jeg kun sige ganske kort, at det
er nogie af dem, der aldrig nogen sinde er
blevet begunstiget. Naesten hver eneste gang,
man har skullet bruge penge til de sociale
boligselskaber, er det sket ved, at parcelhuse-
jerne har faet foreget deres lejeveerdi, eller
der er foretaget andre kunstige indgreb. Det
var nogle af de ting, vi ville undgd ved at fa
debatten inden kommunalvalget.

Ma jeg have lov iil at sige til de radikale,
at det var en meget nydelig radikal tale,
hvori man sagde, at man ville begreense bo-
ligudgifterne, men man skal ikke finde péd
nye store skatteobjekter, man skal omlaegge
dem, man har, sa det alligevel er parcelhuse-
jerne, der kommer til at betale. Det syns-
punkt kan vi ikke stotte.

Jeg vil godt sige til ordfereren for retsfor--
bundet, at vi har ikke formuleret en engjet
dagsorden. Vi har givet udtryk for et bestemt
punkt i den fremtidige boliglovgivning, fordi
vi synes, at byrderne nu er blevet store nok
pa det omréde, nu ma det vere andre steder,
man ma forsteerke sine aktiviteter. Man kan
ikke blive ved med at treekke parcelhusejerne
frem. Det er ikke et spergsmal om, at de, der
er begunstiget, skal begunstiges endnu mere.
Det er et spergsmil om den méade, man ram-
mer vilkarlige befolkningsgrupper pé.

Boligministeren siger, at det ikke kun er
hans tale, der har varet holdt for, men ogsd
min. Der er imidlertid den afgerende forskel
pa de to taler, at den intetsigende tale, bolig-
ministeren holdt, og som jeg fortalte ham var
holdt af alle boligministre siden arilds tid, er
den, som har veret indholdet af vores bolig-
lovgivning. Hvis det er boligministerens tale,
vi skal laegge til grund, si bliver det ogsa
indholdet i vores fremtidige boliglovgivning,
og det er pracis det modsatte af, hvad frem-
skridtspartiet vil.

Jeg kan da ikke tro, at boligministeren —
det sagde han i hvert fald ikke, da han blev
boligminister — synes, at vi har en fornuftig
og rimelig boliglovgivning her i landet. S&
vidt jeg husker, gav boligministeren dengang
udtryk for, at ca. 60 pct. af gzldende bolig-
lovgivning uden vanskeligheder ville kunne




