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huslejestigning ved 1974-forliget. Der er ikke
ydet noget som helst til gengeld, og man
kommer oven i kebet med nye stigninger pé
grund af brandsikringen. Jeg mener, at kra-
vet her mé vere et huslejestop. Jeg er enig i
det, den tidligere boligminister hr. Johan Phi-
lipsen fra venstre — maske lidt overraskende
— adskillige gange har udtalt, at det er en
katastrofe at indfere en sikaldt omkostnings-
bestemt leje, hvor ejerne fratages enhver mo-
tivering til at serge for, at forbedringer, ved-
ligeholdelse, nye fyr osv. bliver lavet s& bil-
ligt som muligt, fordi de har en fuldsteendig
auto/matisk ret til at smere regningen over pa
huslejerne, uanset hvor urimelig denne reg-
ning kan veare.-

Jeg mener samtidig, at et hovedkrav for
den private udlejningssektor selvfolgelig mé
vere et fuldstendigt stop for den ejerlejlig-
hedsspekulation, som forligspartierne abnede
for med 1976-forliget, og som bestemt ikke er
sat i sta af de lapperier, man lavede i 1977.

Skal man, som pavist i flere rapporter,
‘boligministeren ofte har henvist til i den sid-
ste tid, lese byforbedringsproblemerne og
boligforbedringsproblemerne, skal man lose
det problem, som ganske rigtigt er et af ho-
vedproblemerne i hele boligpolitikken, sd
mener jeg, det er nedvendigt at indfere en
koberet for lejerne, en overtagelsesret. Tkke
kun en forkebsret, som afhenger af ejerens
vilje til at selge, men en keberet pa vilkar,
man ma kunne snakke om - som skejter
uden om ekspropriationsparagrafferne, men
som alligevel giver lejerne overkommelige
betingelser. Det er at legge gift for en byfor-
bedrings- og en boligforbedringspolitik, hvis
man stadig vaek har disse ejerforhold, som
man har i den del af boligmassen. Et totalt
huslejestop aftalt for en sa lang periode som
muligt i den del af boligmassen ville nok vee-
re den beslutning, som gjorde, at modstan-
den mod en lejerovertagelse af den gamle
boligmasse ville vaere pa et meget lille sted.

Om by- og boligforbedringen, som ma bli-
ve et veasentligt element i den kommende
boligpolitik, vil jeg sige, at her bliver det
nodvendigt at finde finansieringsordninger,
som gor det muligt at gennemfere by- og
. boligforbedring, uden at man tvinger de op-
rindelige lejere ud af disse boliger.

Det er pudsigt at se, at selv en venstrepra-
get — ikke en venstreflgjspraeget, men en ven-
strepreget — forsamling som Kommunernes

Landsforenings delegeretmoede i sommer ud-
talte disse ting meget skarpt. Dette var en af
de store opgaver, det var et af de steder,
hvor man virkelig i kommunerne kunne lave
beskaftigelse. Der var et enormt behov for
det, det ville veere en god beskzftigelsespoli-
tik med mange, ogsa nationalokonomisk set
gode sider. Men hvis det skulle ske pa de
nuverende finansieringsvilkar, sa ville det
altsd tvinge de lejere, der havde boet i disse
nedslidte boliger under nedslidningen, ud af
disse kvarterer. Det kunne. ikke veere rime-
ligt, sagde man fra Kommunernes Landsfore-
nings delegeretmade, altsd ma man finde an-
dre finansieringsordninger, og det mé i et
eller andet omfang indeholde et element af
offentlig stette. Man sagde videre: men hvis
det gives under de nuvarende ejerforhold, sd
vil denne offentlige statte kapitaliseres i pri-
vate lommer. Ja, det sagde man faktisk fra
Kommunernes Landsforenings delegeretme-
de. Man brugte direkte udtrykket: kapitalise-
ret hos de private ejere. Videre sagde man -
stadig vaek fuldsteendig logisk og korrekt ~:
dette kan heller ikke vere rimeligt. Og s
sluttede man: derfor ma der indferes mulig-
hed for en andelsovertagelse fra lejernes side.
Man manglede lige at sige det sidste: ekspro-
priation eller keberet, men det er den logiske
konsekvens af den i evrigt helt rigtige pro-
blemstilling, man stillede op pa det made.
Det er klart, at det ma hore med i det.

Finansieringsordningen ville for VS at se
sta sig ved at veere koblet meget t£t sammen
med finansieringsordningerne for det almen-
nyttige nybyggeri, det vil sige samme rente-
sikring, eller hvad det nu vil vaere for en
fremtidig ordning, man laver for det byggeri.
For at gore den talmessigt steerkt svaekkede
lejerfront i hele boligdebatten s sterk og sd
enig som muligt ville det vare gunstigt, om
man ogsé tilbed ordninger, der direkte ved-
kom beboerne i det wldre byggeri, og som
var parallelle med de ordninger, som har
interesse for beboerne i det nye almennyttige
byggeri.

Tilbage bliver problemerne med sikring af
et passende stort nybyggeri, med en finansie-
ringsordning for dette nybyggeri og ikke
mindst med de stotteordninger, som skal af-
lose de nuverende skalaer for boligsikring,
for rentesikring og for skatteprivilegier. Jeg
kan ikke sige endeligt, hvordan vi vil stille os
til det, men hensigten skal der ikke veare no-




